О СООТВЕТСТВИЕ 

ПРЕДМЕТА И МЕТОДА ИССЛЕДОВАНИЯ
Форум КПРФ

Сообщение  25 августа 06 г.

Я доверяю объективно действующим законам диалектики, в том числе знаю, что действует закон стоимости Маркса. Мне известно, что существуют естественные процессы производства, обмена, распределения и потребления товара. Могу обосновать логически процессы производства и потребления с помощью этих двух схем.
 Бойко Сергей Иванович, Красный Комиссар. Сообщение  от 17 авг. 06 г.

Рассмотрим, каким образом Красный Комиссар применяет диалектику в научных исследованиях, обосновывает «логически процессы производства, обмена, распределения и потребления товара» и определяет эффективность производства. 
Эффективность производства С.И.Бойко в общем виде представлена формулой.
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Приведенная формула эффективности производства как отношение эффекта предприятия к затратам предприятия, или как отношение результатов к затратам, общеизвестна. К.Маркс раскрывает содержание понятий «эффект предприятия» и «затраты предприятия» и эффективность капиталистического (товарного) производства определяет следующей формулой. (Формула 1)
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Эффект предприятия выражается произведенной стоимостью - C+V+m, затраты предприятия - израсходованным постоянным и переменным капиталом - C+V. При повышении эффективности производства происходит рост показателя - ρ.

Красный комиссар содержание понятий «эффект предприятия» и «затраты предприятия» раскрывает следующим образом. (Формула 2)
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Когда мы приводим схему производственного процесса, то имеем в виду, что схематическое изображение представляет зависимость эффективности производства от факторов и условий производственного процесса. С определением содержания факторов и условий производства зависимость эффективности производства с факторами и условиями производства можно количественно выразить виде формулы. В приведенной Формуле (2) содержание составляющих формулы: эффект предприятия как продавца, эффект предприятия как покупателя, единовременные затраты и текущие затраты, с точки зрения современной (товарной) экономики, известны и имеются методики их расчёта.

Эффективность производственной деятельности в условиях товарной экономики количественно определяется временным рядом показателя Δρ (Формула 1). В приведенной формуле единовременные затраты - ΣК - в явном виде не применяются, и учитываются в виде амортизационных отчислений, т. е. в виде затрат постоянного капитала - С. Товарная экономика не признаёт наличие в производственном процессе цикла потребления, количественно результат потребления не определяется и применяется только результат производства в произведенной стоимости. В современной экономике употребляются слова эффект потребления, полезность и потребительная стоимость. Но эти слова представляют собой  не более чем бесплатное рекламное приложение. Эффект предприятия, как потребителя (покупателя), в соответствии с трудовой теорией стоимости, определяется также, как и эффект производителя: затратами переменного капитала (V) в сумме с затратами постоянного (С) - относительно произведенной стоимости. Что касается текущих затрат (себестоимости продукции), то затраты представляют сумму затрат постоянного и переменного капитала - (С+V).
Обратим внимание на следующее обстоятельство. В формуле (1) затраты постоянного, переменного капитала и прибавочной стоимости учитываются применительно к единице товарной продукции. При этом постоянный капитал входит в формулу не общим объёмом, а расходом капитала на производство единицы продукции. Но эффективность  производства определяется не численной величиной ρ, а приращением Δρ применительно к равным интервалам  времени.
Δρ = ρ1 - ρ0
Введём в формулу (2) значение составляющих формулы в соответствии с трудовой теорией стоимости. 
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Прежде всего, возникает вопрос, что представляет собой знак  ;  в числителе и знаменателе формулы. Сложение, вычитание или, может быть, известную только одному изобретателю формулы математическую операцию? Далее. Эффект предприятия как производителя и эффект предприятия как потребителя при любой методике исчисления выражается безразмерной величиной. В знаменателе формулы с непонятной связью находится объём единовременных затрат и себестоимость продукции. Единовременные затраты, как известно, представляют затраты прошлых лет использованных на создание орудий труда и затраты неравномерно расходуются по годам. Единовременные затраты находят своё выражение в балансовой стоимости производственных фондов. А как быть с оборотными фондами, которые исчисляются в среднем за определённый период времени? Сложить затраты прошлых лет с суммой оборотных средств использованных, например, в течение года? К полученной сумме добавить себестоимость продукции, которая исчисляется издержками производства в течение определённого периода времени и имеет размерность руб./время или руб./шт. Спрашивается, что получится в результате, если килограммы сложить (вычесть, умножить, разделить) с метрами или амперами? Получится то же самое, если сумму в рублях определённую в затратах на протяжении продолжительного времени сложить (вычесть, умножить, разделить) с суммой в рублях определённого периода времени и добавить сумму в руб./шт. Единовременные затраты, оборотные средства и себестоимость продукции имеют различные размерности по времени. Поэтому ничего кроме полной бессмыслицы мы не получим. 

Какой экономический смысл имеет показатель эффективности производства Эвоспр., изобретённый Красным Комиссаром? Человеку с ненарушенной психикой, и владеющего элементарной логикой, более или мене вразумительно ответить на поставленный вопрос невозможно.

Может быть, в приведённых схемах С.Бойко пытался объяснить, что в политической экономии применяется понятие эффективность производства и для определения эффективности производства необходимо учитывать расход постоянного и переменного капитала или единовременные и текущие затраты. Но для чего объяснения людям, которые знакомы с элементарными понятиями политической экономии, и изложенные сведения давным-давно известны. 

С.И.Бойко напоминает ребёнка, который из отдельных цветных картинок с изображением растений, зверей, автомобилей и самолётов составляет большую картину и говорит: смотрите, как красиво получилось. Красный Комиссар пытается из отдельных понятий политической экономии механически составить общую экономическую картину и последнюю выдать за развитие экономической теории К.Маркса. Красный Комиссар не знает, что сопоставлять, сравнивать, находить зависимости, производить математические операции можно между качественно однородными «вещами» и признаком качественной однородности является общая единица измерения. Для определения зависимостей между качественно различными «вещами» необходимо предварительно установить меру отношений «вещей». Мера основывается на категории «качество». Но для Красного Комиссара категория «качество» и мера - это закрытая и недоступная тема. 

С.И.Бойко не ограничивается «логическим обоснованием процессов производства и потребления» и формулу (2) дополняет формулой (3) - Эффективность процесса потребления осуществляемым тем же предприятием (Эпотр.).
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При анализе формулы (3) нетрудно видеть, что «театр абсурда» продолжается. Даже при формальном рассмотрении нелепости видны на поверхности. Спрашивается, почему в знаменателе формулы приведены «капитальные вложения в свои орудия труда». Может быть, предприятия имеют привычку осуществлять капитальные вложения в чужие орудия труда. Возможно, что здесь имеется в виду планируемые капитальные вложения, направленные на увеличение производственных фондов. А как быть с ранее созданными производственными фондами? Каким образом отразить в показателе эффективности затраты прошлого труда? Если затраты прошлого труда учтены в виде амортизационных отчислений в расчёте прибыли (ПР), то почему вновь созданные орудия труда в формуле приводятся в абсолютном выражении? 

В знаменатель формулы внесена «равновесная себестоимость товара», которая, кроме всего прочего, состоит из цены «купленных материалов и амортизации купленных орудий труда». Известно, что себестоимость продукции включает в себя не цены купленных материалов, а затраты на приобретение материалов, которые имеют определённые цены. Известно также, что в себестоимость продукции включается не только амортизация купленных орудий труда, но и амортизация орудий труда, которые находятся на балансе предприятия и используются в производстве. 
Красный комиссар Бойко относится к числу тех людей, о которых говорят: слышал звон, да не знает где он. С.Бойко что-то слышал о потребительной стоимости, о двойственном характере труда при капитализме и поэтому в формулу эффективности процесса потребления, недолго думая, внёс величину потребительной стоимости (ЭФП). Под потребительной стоимостью Бойко понимает не просто потребительную стоимость, а «общественную потребительную стоимость», и общественная потребительная стоимость количественно представляет собой «заказанное предприятию необходимое количество товаров». Оказывается, необходимо предварительно заказать продукцию и товар превращается в общественную потребительную стоимость. 

Во всяком случае, необходимым условием превращение товара в продукт и потребительную стоимость с точки зрения С.И.Бойко является предварительный заказ. Достаточным условиям - является необходимость планирования производства потребительной стоимости. Потребительная стоимость, по мнению С.Бойко, имеет двойственное количественное выражение. В первом случае определяется заказанным объёмом товарной продукции. Во втором - плановым объёмом качественных ресурсов, необходимых для выполнения заказа.
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Пользуясь «диалектическим» методом познания С.И.Бойко открыл неизвестную теории и практике закономерность. Оказывается, если предприятие не планирует качество ресурсов, необходимое для производственной деятельности, то предприятие не сможет выпускать потребительную стоимость. И наоборот. Если предприятие планирует качество производственных ресурсов, то осуществляется выпуск потребительных стоимостей. Потребительная стоимость одновременно выражается объёмом запланированных ресурсов и производством товарной продукции. И в то же время чем выше затраты запланированные и использованные на повышение качества производственных ресурсов, тем больше объём выпускаемой потребительной стоимости. 

С.И.Бойко считает себя большим специалистом в области прямых и обратных математических зависимостей. Но почему то Красный Комиссар при изобретении формулы эффективности производства пользуется только прямой пропорциональной зависимостью. Если бы изобретатель формулы принял во внимание о существовании обратных математических зависимостей, то обнаружил бы следующее. Незначительный рост производства потребительной стоимости приводит к резкому снижению эффективности производства. И наоборот. Снижение производства потребительной стоимости приводит к росту показателя эффективности производства. Может быть, наш изобретатель при определении эффективности имел в виду, что эффективность производства определяется величиной обратной. Но тогда надо прямо сказать, что эффективность производства определяется отношением затрат производства к результатам. Здесь необходимо говорить не о диалектике, а об элементарной логике. 

***
Изложенная критика, относительно эффективности производства в изложении С.И.Бойко, подтверждает известное положение, что при нарушении соответствия метода исследования предмету исследования, исследование приводит к ошибочным и ложным выводом. Красный комиссар предметом исследования принял товарное производство, основным законом которого является закон стоимости, и попытался в товарное производство внести категорию нетоварного производства - потребительную стоимость. Другими словами попытался совместить несовместимое - стоимость и потребительную стоимость. В то же время известно, что закон потребительной стоимости исключает действие закона стоимости. Для выявления действия закона потребительной стоимости неприменим метод исследования закономерностей товарной экономики.
То же самое нарушение о соответствии предмета и метода исследования можно видеть в Сообщении Экономиста о качестве и потребительной стоимости.  

Формально Экономист принимает положение о том, что при социализме исключается применение стоимости и действие закона стоимости. Основополагающей категорией теории становится категории потребительной стоимости, качества и действие закона потребительной стоимости. Для того чтобы выявить содержание потребительной стоимости, образованную в процессе потребления, и её зависимость с производством необходимо обратиться к производственному процессу в составе: производство, обмен, потребление и распределение. Но Экономист исключает из рассмотрения циклы обмена и потребления. То, что имеет в виду Экономист под словом «потребление» на самом деле представляет индивидуальное потребление жизненных благ и индивидуальное потребление находится за пределами производственного процесса. То, что цикл потребления представляет собой «производственное потребление», во внимание не принимается и акцентируется внимание только распределении. (См. К.Маркс. Экономические рукописи 1857 – 1859 годов. СС, т, 46, с. 27) С исключением из рассмотрения производственного процесса циклов обмена и производственного потребления - раскрыть содержание потребительной стоимости невозможно. Невозможно раскрыть содержание и категории качества, поскольку потребительная стоимость является основой категории качества. Потребительная стоимость определяется только в процессе обмена и определение величины потребительной стоимости вне обменных процессов - пустое занятие, которое ничего не даёт ни теории, ни практике.

Поскольку понятие потребительная стоимость для Экономиста всё-таки существует, то найден простой, доступный для освоения школьниками и домохозяйками способ определения величины потребительной стоимости - время потребления. Причём не время потребления (затраты труда) в процессе производственного потребления, а время потребления жизненных благ. То, что производственное потребление и индивидуальное потребление далеко не одно и то же для Экономиста не имеет значение. Метод исследования принятый Экономистом носит название «здравого смысла» и основывается на житейских понятиях и представлениях. Действительно разве в семейных отношениях происходит обмен между супругами или между родителями и детьми. А потребительная стоимость, полезность разве не определяется продолжительность использования предметов домашнего обихода. 

Всё, что изложено Экономистом относительно категорий качество, потребительная стоимость сводится к обоснованию и доказательству следующих двух положений.

1. Коммунистический способ производства сохраняет производственные отношения, но исключает обмен. 

2. Основой коммунистического способа производства является категория потребительной стоимости, которая определяется продолжительностью потребления, использования произведенной продукции.

Более подробно об этом в следующем Сообщении.

М.Богданов
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