III. СИСТЕМА 

КАК СЛОЖНАЯ КООПЕРАЦИЯ 

3.1. ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

3.1.1. ВЫВОДЫ ИЗ ПРОРАБОТОК 1964 ГОДА 

Работа над плановой темой "Резервы флота" уже в течение 1963 года показала, что решение вопросов "Резервов", "Графика" и всех остальных вопросов организации движения флота не может быть найдено на старых путях представлений пароходства как обыкновенной суммы составляющих его частей. Уже к началу 1964 года стало ясно, что надо коренным образом менять исходные положения в подходе к пароходству и эксплуатационным задачам. 

Одним из исходных пунктов этого этапа вскоре явилось понимание того положения, что любое современное речное пароходство должно рассматриваться как целостный организм, развивающийся в определённом (заданном) направлении. Следовательно, пароходство должно быть, с одной стороны, не простым набором механически связанных между собой частей и элементов, которые изо дня в день повторяют одни и те же привычные операции, а должно стать таким образованием, которое принято называть "Целостностью", "Целенаправленностью", "Развитием", "Устойчивостью", "Слаженной и организованной работой" и т.д. и т.п. 

Такое понимание современного пароходства потребовало со всей обстоятельностью заняться проблемами "Целостности", "Развития", "Целенаправленности", "Организации" и "Слаженной работы". 

Изучение отечественной и зарубежной литературы показало, что наиболее близко подошли к рассмотрению перечисленных проблем три направления в науке: (1) "системотехника", (2) то, что называется в настоящее время "Самоорганизующимися системами" и (3) "Общая теория систем фон Берталанфи". Однако все эти теории, как показало близкое ознакомление с ними, страдают той или иной ограниченностью (формализм, отсутствие и игнорирование диалектики, отрыв от материальной основы), поэтому нам уже на первом этапе пришлось вести самостоятельные теоретические проработки. 

Само собою разумеется, что первоначально система "Пароходство" нами могла рассматриваться лишь упрощённо (флот - грузооборот) = как простая кооперация, т.е. как объединение, в котором все составляющие его части работают в одном направлении - выпускают однородную продукцию (осуществляют только перевозки грузов). При таком, "облегчённом", рассмотрении пароходства удалось объективно вскрыть основные понятия развивающихся систем. Напомним эти понятия. 

Первыми основополагающими понятиями развивающихся систем явились "Структура" и "Целенаправленность". На этих двух понятиях держится все здание любой развивающейся (самоорганизующейся) системы. Если их не понять, системы остаются не понятыми, так же, как и само развитие. "Структура" освещает внутреннюю сторону систем, "Целенаправленность" - внешнюю (среда). 

"Структура" и "Целенаправленность" вскрывают все те категории, которые в настоящее время приобрели исключительное значение во всех сферах и особенно в производственной деятельности, - такие, как "Организация", "управление", "планирование", "регулирование" и "руководство", но которые в научной литературе остаются ещё нераскрытыми. 

"Структуре" нами даётся следующее определение:
1. Структура есть качество системы - и в этом отношении она ничем не отличается от любого "качества", когда рассматривается та или иная вещь, предмет и т.д. 

2. "Структура" - набор материальных элементов в системе ("Строение" плюс связи между элементами) - в этом отношении "Структура" ничем не отличается от "формы", когда рассматривается та или иная вещь, предмет и т.д. 

Структура в первом значении ("Качество") непосредственно связывается с внешней стороной системы: чем совершеннее структура, тем лучше система (выше её производительность и надёжность). 

Структура во втором её значении (как "форма") позволяет раскрыть смысл всех остальных внутренних категорий системы: организацию, управление, регулирование и планирование. 

"Организация" есть процесс или действие (в зависимости от того идёт ли речь о естественной или искусственной системе), направленное на складывание (или установление) структуры. 

"Управление" - дискретные (разовые) акты, направленные на изменение структуры в целях повышения производительности системы. 

"Регулирование" - непрерывно совершаемые действия, направленные на сохранение структуры с целью поддержания производительности системы на заданном уровне. 

"Планирование" складывается из двух частей: (1) действия, направленного на установление оптимальной исходной структуры и (2) разработки исходных нормативов. 

Все эти определения вытекают из понятия и механизма складывания "Структуры" отнюдь не волюнтаристским путём, а вполне объективно и на законных основаниях. 

Вторая основополагающая категория развивающихся систем - "Целенаправленность". Для того чтобы система нормально развивалась, ей нужна чётко очерченная и ясная цель, расположенная в некоторой перспективе. Если цель расположена в непосредственной близи, и из-за неё не видна цель завтрашнего дня, то система не сможет нормально развиваться; она превращается в вероятностную систему, которая рано или поздно погибает (разрушается), не говоря о том, что вероятностная система весьма неэффективна в работе. 

Цель у развивающейся системы должна быть дальняя и чётко очерченная (ясная для исполнителей), - это и есть "Целенаправленность" (непременное условие развития). Целенаправленность появляется лишь в том случае, если заранее улавливается тенденция развития внешней среды. Знание этой тенденции есть основная задача руководящей функции. 

Таким образом, пятая информационная функция всякого производственного процесса формулируется в следующем виде: 

"Руководство" - есть функция, направленная на установление целенаправленности. Применительно к Пароходству функция руководства должна быть направлена на определение на-

учно обоснованных годовых объёмов перевозок (грузооборота) и условий их выполнения (экономические и технические критерии). 

Из этих теоретических положений вытекают определённые практические выводы: 

во-первых, совершенно отчётливо выяснилось, по какому пути необходимо идти в налаживании всей той работы внутри пароходства, которая ранее проходила под общим названием "Эксплуатационная", позднее называлась "Организационной" и совсем недавно начала называться одним словом "Управление"; 

во-вторых, наметилось разрешение таких вопросов, которые продолжают до сих пор оставаться и для практики и для теории в полном смысле камнем преткновения, например, грубое нарушение графиков движения флота и чрезмерные простои судов в портах; 

в-третьих, совершенно определённо выяснилось, как относиться к тем многим, но пока бесплодным вероятностным теориям, которые предлагаются в последние годы в качестве единственной панацеи для налаживания эксплуатационной, организационной и управленческой работы в пароходствах. 

3.1.2. ВТОРОЙ ЭТАП РАБОТЫ (1965 ГОД) 

Второй этап проработок мог начаться с практического применения полученных (в 1964 году) выводов, но на этом пути находилось два препятствия: во-первых, отсутствовали в должном объёме нормативы, без которых немыслима никакая практическая работа и, во-вторых, было ясно, что нужна дальнейшая проработка теории. Прежде всего, пароходство - это не только один флот, который был рассмотрен в 1964 году, но и другие важные рабочие подразделения, и, кроме того, оставались ещё невыясненными вопросы внешней среды, непосредственно связанные с "Целенаправленностью" пароходств. Мы хорошо понимали, что одной проработки только внутренней стороны систем - "Структур" - далеко недостаточно, чтобы создать "Развивающуюся систему", которой должны стать наши пароходства в ближайшие 2-3 года. Нужно знать всё, что касается и внутренней и внешней стороны системы. Поэтому главное внимание в 1965 году было уделено по-прежнему теории. Прорабатывались два вопроса: (1) системный метод и (2) некоторые вопросы сложной кооперации. 

Зачем понадобилось специально рассматривать "Системный метод"? Порою казалось, что здесь допускался настолько далёкий уход в сторону "философии" от конкретных задач речного транспорта, что становилось трудно не только доказывать необходимость такого рассмотрения, но и самим оставаться убежденными в этой необходимости. Однако такая необходимость существовала, существует реально, и, как показали дальнейшие проработки, без системного метода немыслимо понять развивающуюся систему и, особенно в те моменты, когда ей предстоит резко расширить сферу своей деятельности или изменить традиционный порядок работы. А, забегая несколько вперёд, надо сказать, что многие речные пароходства сейчас стоят именно в преддверии расширения своих сфер и коренного изменения порядка работы. 

Если говорить коротко о необходимости овладения системным методом, суть заключается в следующем. Развивающаяся система (если она действительно развивающаяся) настолько изменчивый и переменчивый объект (как во времени, так и без времени), настолько капризен этот объект, иногда и довольно часто обволакивается такими густыми туманами, что понять его, раскрыть без специальных средств становится просто невозможно. 

Без специальных средств не только нельзя найти нужные системе рекомендации, но и нельзя просто разглядеть систему. И неважно, кто в данный момент разглядывает систему: инженер ли из ЦНИЭВТа, начальник главка МФВ, начальник Волжского объединённого пароходства т. Коротков К.К., начальники служб или дежурный диспетчер пароходства, - всем нужны специальные средства. Если не иметь их, то все практические действия перечисленных работников останутся тем, что называется действием невпопад. Без специальных средств системы не покорятся человеку. Не следует забывать, что человек до сих пор имел дело в своей исторической практике только с элементами, а не системами. 

Таким специальным средством, помогающим человеку раскрывать конкретные системы, является сам системный метод. Но неправильно думать, будто системный метод - это какое-то чудодейственное средство, вроде универсального ключа-отмычки, которым можно открывать без труда все двери в системе. Это неправильно. Системный метод включает в себя целый набор ключей и надо освоиться с мыслью, что ими надо уметь пользоваться. Системный метод содержит ряд обязательных положений, которые всё более приобретают силу закона. 

Например, нельзя по одному или даже по многим элементам, входящим в систему, правильно судить о всей системе в целом. Этот принцип ранее толковался как философский закон, гласящий "о всеобщей связи и зависимости"; теперь он стал делом практики. Отсюда вытекает обязательное для всех людей, в том числе и практических работников речного транспорта, положение не пугаться философских категорий, ибо они становятся делом практики, а философия как самостоятельная наука перестаёт существовать. Сбываются слова К.Маркса: 
"вы не можете утвердить философию, не осуществив её в действительности"

(К.Маркс Ф.Энгельс. С.С. Т. I, с.420) 

Практика, в том числе нынешняя практика речного транспорта уже, начала "осуществлять" философию, и это положение надо твёрдо усвоить; всем практическим работникам надо перестать говорить о философии и тем более не надо её пугаться. 

Другое обязательное положение системного метода состоит в том, чтобы любой работник речного транспорта в те моменты, когда он сталкивается по тому или иному поводу с системой "Пароходство", обязан твёрдо знать - чего он хочет. А для этого он заранее должен знать что в системе главное, а что - второстепенное. 

В последние годы, в связи с появлением в практике речного транспорта кибернетических представлений, стало модным употреблять такие выражения, как "математическая модель", "математическое описание транспортного процесса" и т.д. Системный метод требует того, чтобы за каждым словесным выражением или практическим действием имелся определённый смысл. Слов, выражений и действий без смысла этот метод не признаёт. Если сказал "математическая модель" или "дал математическое описание", то человек, это сделавший, обязан отдать себе отчёт, что за всем этим скрывается, какие последствия. 

Во-первых, что вообще скрывается за словами "математическая модель" или за тем или иным практическим действием, а во-вторых, что берётся в этом действии, какие реальные вещи заимствуются из системы, каким способом они связываются в модели и что предполагается в конечном итоге получить благодаря "связыванию". 

Системный метод требует совершенно ясных ответов на все перечисленные вопросы и подсказывает, что во всех случаях из систем и процессов надо брать главные вещи, решающие судьбу систем и процессов; надо связывать в "математических моделях" и в практических действиях главные вещи, и надо получать в конечном результате главные итоги, но не второстепенные. А для этого, повторяем, надо строго и определённым образом отличать главное в системах от второстепенного. 

Главное в системах только две вещи: содержание и сущность. Вот их-то и требуется всегда связывать между собой в математической модели. "Математическая модель", "Математическое описание" и любое практическое действие, если они хотят стать действительными, а не надуманными, и приносить полезные итоги и положительные результаты, обязаны в своём составе иметь, прежде всего "Содержание" и "Сущность", а не какие-то второстепенные вещи. 

Если связываются между собой всего-навсего отдельные элементы, входящие в систему, или, что значительно хуже, - всего-навсего формы систем или формы её отдельных частей, а не содержание и сущность, то такая "математическая модель" и такое практическое действие ничего, кроме вреда, речному транспорту принести не могут. 

Значит, хотелось бы или нет, а любому работнику речного транспорта придётся понять, что такое "содержание" и что такое "сущность" - и это, кстати, отнюдь уже не философия, а чистейшая практика, притом очень полезная практика. 

Третье обязательное положение системного метода связано со временем: в каком времени живёт та или иная система? Может случиться, что на дворе стоит уже 1966 год, а наше "Пароходство" живёт в 1950 или даже в 1930 году. "Обязательность положения" и обязанность того человека, который разглядывает ту или иную систему и кто намеревается по отношению к ней совершить то или иное практическое действие, заключаются в том, чтобы знать, в каком конкретном году живёт данная система. Это, - во-первых. И, во-вторых, надо знать конкретный год, надо ещё знать, какой могла бы стать эта система сегодня в 1966 году для того, чтобы она и мы не оказались неподготовленными к завтрашнему дню. В марксистской философии этот принцип ранее назывался правилом - "исследовать высшие формы развития с тем, чтобы не ошибиться в низших формах". 

Значит, хотелось бы нам или не хотелось, мы каждый раз обязаны смотреть вперёд и видеть будущее, иначе говоря, обязаны каждый конкретный раз разбираться в категории "Целенаправленности", применительно к рассматриваемой системе. И всё это опять же, отнюдь не философия, а необходимая нам практика. 

И последнее, не менее важное обязательное положение системного метода. Смысл его заключается в одной строчке: делайте, что хотите, но не позволяйте обмануть себя системе. Мы уже отметили, что развивающаяся система - особа капризная, теперь мы обязаны подчеркнуть, - и очень коварная. 
На Среднерусской возвышенности перебили волков - перестали водиться зайцы; в степных районах перебили коршунов - в результате погибли куропатки; в устье Дуная перестреляли хищную птицу баклана, поедавшего рыбу, - и рыбу охватила массовая эпизоотия: рыба начала дохнуть, а дунайским рыбакам ничего не оставалось, как заново развести хищного баклана. Коротко говоря, систему нельзя рассматривать "поэлементно": "воздействовать" на волка, не думая о зайце, и наоборот, воздействовать на зайца, не замечая волка, - так с системами поступать нельзя. Система особа капризная и коварная; она может обмануть. Можно не только легко обмануться, но незаметно для себя оказаться в положении того человека, который сам себя сечёт розгами и бьёт палками. 

Возвращаясь к речному транспорту, следует заметить, что мы - речники, в вопросах развития и развивающихся систем, ведём себя ничуть не умнее дунайских рыбаков, среднерусских и степных охотников. Мы строим такой флот, что отпугиваем от рек клиентуру; дерём с неё такие цены за перевозки грузов и так медленно возим эти грузы, что клиентура шарахается от нас даже сейчас, а далее, когда она полностью осознает значение оборотных средств для собственной экономики, тем более отшатнётся от водных путей. Мы до сих пор гоняемся за отдельными грузами и пассажирами, вступаем из-за них в конкурентную борьбу с железными дорогами, трубопроводным транспортом и даже с воздушным; теряем на этом деле огромные средства, не говоря уже о потере времени, а того никак не поймём, что у нас, речников есть свои собственные, "речные" грузы и дела, которые до сих пор остаются в тени. 

Короче говоря, нам, речникам, в отличие от других видов транспорта, никак нельзя поступать неразумно; прежде всего, нам надо знать капризы и коварство своей собственной, речной системы; иначе, она сильно нас обманет и сильно накажет, невзирая, что для нас она - мать родная, а мы для неё - любимые дети. Развивающаяся система таит в себе неограниченные возможности, в этом отношении она - мать, друг и неисчерпаемый клад, но она не терпит невежд и невежества. 

Невежество в моменты развития становится бедствием. В моменты, когда система находится на горизонтальных путях своего движения, например, топчется на месте или едва-едва продвигается вперёд, или находится на стадии своего, пусть даже очень быстрого, роста, в такие моменты невежество не играет большой роли и само по себе оно может даже оставаться незамеченным. Но как только система вступает на путь развития, т.е. с горизонтальных путей своего движения начинает восходить на подлинные пути прогресса, - в такие моменты невежество становится катастрофическим бедствием. И нам думается, что К.Маркс именно такие моменты имел в виду, когда произносил свои знаменитые слова: 

"Невежество - демоническая сила и мы опасаемся, что оно послужит причиной ещё многих и многих трагедий". 

До сих пор речной транспорт был занят только своим ростом, теперь ему предстоит перейти на путь развития. Смысл последнего обязательного положения системного метода заключается в том, чтобы избежать невежества при обращении к процессам подлинного развития и развивающимся системам. Ту же самую мысль формулировал К.Маркс, хотя и несколько иными словами: чтобы не быть обманутым, "подвергай всё сомнению", и в то же время, будь уверенным во всем том, что касается развития. 

Отсюда следует практический вывод: у речников Советского Союза сейчас нет важней задачи, чем ликвидация своей неграмотности в вопросах развития и развивающихся систем. 

Несколько дней назад в "Правде" была напечатана статья К.Короткова "Волжский комплекс", в которой т. Коротков изложил свои взгляды на перспективу развития Волжского объединённого пароходства. Известно, что многие из нас учились по старым учебникам, в которых говорилось: убей волка, иначе он не только зайца, но и овцу задерёт; береги копейку, ибо она рубль бережёт; тише едешь - дальше будешь; поспешишь - людей насмешишь и т.д. И бесспорно, что жизнь опровергает и уже опровергла прописные истины, которым мы учились; оказалось, волка совсем не надо убивать и даже, напротив, его беречь надо, а копейка, оказывается, вещь очень вредная, она не только не бережёт рубля, но и, как правило, растрачивает рубли, много рублей, иногда целые миллиарды, крохоборство, как установлено, к добру не ведёт. Лозунг "тише едешь - дальше будешь" начисто опровергнут достижениями современности транспортной техники, но и слишком быстрая езда не всегда экономически оправдана. А, что касается последнего лозунга, - "поспешишь - людей насмешишь", - то здесь совершенно определённо установлено, что люди чаще смеются не потому, что они правы, а из-за своего невежества. Короче говоря, в вопросе, что считать правильным, до сих пор наблюдается дикий хаос понятий. Возвращаясь к статье т. К.Короткова и его взглядам на развитие системы, можно сказать, что эта статья и его взгляды представляют собою дикий хаос понятий. С одной стороны, он стоит за быструю езду на речном транспорте (если дело касается судов на подводных крыльях), но он решительно пасует в вопросе быстрой езды системы в целом. В этом вопросе он твёрдо стоит на позициях "тише едешь - дальше будешь". Позднее, в III разделе настоящего отчёта, мы постараемся ещё раз остановиться на взглядах т. К.Короткова, а сейчас добавим следующее. Вряд ли можно надеяться на то, что Волжское объединённое пароходство сможет стать на путь развития, если его начальник т. К.Коротков не приведёт своих взглядов в строгий научный порядок. 







*    *    *
Но легко сказать "ликвидировать неграмотность" и значительно труднее это сделать в действительности. Системный метод требует большой и вдумчивой работы, что для некоторых практических работников речного транспорта, быть может, сейчас затруднительно. Поэтому последующее изложение отчёта мы постараемся провести в форме рекомендаций, а что касается углубления, то это всецело будет зависеть от самих речников, от их настойчивости, терпения и желания. Достигнутый уровень разработок уже теперь позволяет сосредоточить внимание на следующих пяти узловых пунктах, необходимых для правильного понимания задач речного транспорта. 

Во-первых, надо более полно понять "Структуру" и вытекающие из неё организацию, управление, регулирование, планирование и руководство на примере простой кооперации. Об этом мы уже говорили в I разделе. 

Во-вторых, надо понять "Содержание" и "Сущность" - об этом мы сейчас будем говорить. 

В-третьих, надо понять явление "Детерминации" на примере сложной кооперации. Об этом мы скажем после "Содержания" и "Сущности". 

В-четвёртых, надо понять, чем отличается "Развитие" от других видов изменения. Об этом мы скажем после "Детерминации". 

В-пятых, надо понять, какие вытекают практические задачи для речного транспорта уже сегодня. Об этом мы скажем в последнем разделе отчёта. 

3.1.3. "СОДЕРЖАНИЕ" И "СУЩНОСТЬ" 

(В ФОРМАЛЬНОМ ИЗЛОЖЕНИИ) 

Для облегчения понимания этих двух категорий сначала подойдём к ним чисто формально. Представим себе зависимость следующего вида: 

Y = F (x)                                              (1) 

где;

 
x - "Содержание" системы; 

      


Y - "Сущность" её; 

       


F - аналитическое выражение связи между ними. 

Такое представление, повторяем, даётся нами для самой начальной стадии понимания "Содержания", "Сущности" и связи между ними. Действительная обстановка складывается не то чтобы сложнее, а значительно иначе, чем представлено формулой (1). Прежде всего, "беспорядок" в эту формулу вносит "Содержание" (x). В действительности (x) выражает собою не только "количество", но и "качество". Если "сущность"(Y) выступает всегда как "количество", то (x) выступает двойственно. Поэтому формула (1) должна быть представлена иначе: 

Y = F (M; S)                                        (2) 

где: 
M - материальное наполнение системы, "масса", "количество". Оно может представлять собою, например, "количество" судов и его можно всегда определить, выразить "количественно" (при условии, конечно, что будет найдена правильная мера для измерения всего многообразия разнотипных судов); 

S - "Структура" системы - то, о чём мы говорили в разделе I. Это - "качество". 

Таким образом, "сущность" системы надо представлять как функцию двух переменных: "массы" M и "структуры" S. Но одно из них выступает как "количество" (M), а другое как "качество" (S) - вот тут-то господь бог и сломал себе ногу. Оказалось, что "количество" и "качество" непосредственно не сливаются, не объединяются, не сопоставляются. И это обстоятельство знают все практики, но математики (и отчасти физики-теоретики) этого не знают и поэтому прилагают много усилий, чтобы расшифровать загадку Y = F(M;S) доступными, чисто формальными способами. И надо заметить, что недостатка в оригинальных способах, как разрешить указанную загадку, не было. Однако все способы, несмотря на всю их оригинальность и остроумие, страдали определённой ограниченностью. До сих пор они сводятся к двум направлениям. Одно было устремлено к тому, чтобы раскрыть тайну, хранящуюся в скобках (M;S); математики занимались только тем, что находится внутри скобок; они старались представить разнородные и несопоставимые M и S в виде однородной массы, которую можно было бы измерить одной мерой и одинаковым масштабом. Другие, напротив, тайной, хранящейся в скобках, мало интересовались и были заняты преимущественно околоскобочным пространством - их интересовало многообразий функций F. 

В результате такого разделения внимания и труда на два относительно обособленных направления возникло много математических теорий. Первое направление привело к теории чисел, теории действительного и комплексного переменного, к теории множеств и к тому, что принято называть "множественными представлениями" в математике. Второе направление вылилось в то, что называется "функциональным анализом" и "операционным исчислением". 

Пока теоретические дела ограничивались самой теорией, такой подход в математике к проблеме "содержания и сущности" мало интересовал практику и мало её касался. В математике росло число абстрактных теорий, а практика в проблеме "содержания и сущности" была предоставлена сама себе. Но вот на сцену со всей наглядностью и настойчивостью выдвинулись системы, и оказалось, что они не описываются с помощью вышеозначенных теорий. Атом оказался не бессодержательной материальной точкой, а в полном смысле малой солнечной системой; молекула - и того более; даже электрон оказался более содержательным, нежели о нём думали; экономика оказалась не федерацией отраслей, а в полном смысле организмом, живущим сложной внутренней и внешней жизнью; отрасль - не собранием однородных предприятий, а очень сложной кооперацией; предприятие - не набором цехов и не набором станков, а тоже сложной кооперацией; и даже технологическая линия на заводе, и даже речное пароходство - всё это уже не описывалось с помощью ранее добытых и открытых математических теорий. Начались лихорадочные поиски выхода. 

Но выход искался неосознанно. Математика пошла не по пути выяснения "сущности" и "содержания", а по пути приспособления ранее открытых теорий и ранее добытых воззрений. Гильберт 30 лет был занят в фундаменте математики, старался пересмотреть её аксиоматику с тем, чтобы подойти к "содержанию" и "сущности". Он, конечно, не осознавал, зачем ему понадобилась аксиоматика, но, тем не менее, занимался он ею ради "содержания" и "сущности". Приблизительно то же самое, что и с Гилбертом, происходило с Эйнштейном, хотя последний искал решения проблемы не в области чистой математики, а в математике, применительно к чистой физике. То же самое сейчас происходит и с французским Н.Бурбаки и т.д. 

Поиски решения загадки уравнения Y = F(M; S) долгое время оставались безрезультатными, пока кого-то одного, по-видимому, очень остроумного человека не осенила счастливая мысль. Он сказал, - зачем нам мучиться над решением загадки в том виде, как она представлена уравнением (2), попробуем изменить форму этого уравнения и представить его в следующем виде:
[image: image1]                                                  Y = F   
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         Формула 4

Так родилась идея "чёрного ящика", с молниеносной быстротой облетевшая весь земной шар и проникшая во все уголки науки и техники. Она проникла в теоретическую и экспериментальную физику, в теорию автоматического регулирования, в электронику, экономику и даже к нам на речной транспорт. 

Чем же отличается уравнение (3) от уравнения (2)? Различие между ними большое, притом существенное. В уравнении (2) переменные M; S располагались в незамкнутых скобках, в связи с этим оставалась надежда рано или поздно раскрыть реальное "содержание" системы и вывести систему на твёрдый путь "развития"; в уравнении (3) такая надежда утрачена; содержание M; S упрятано в закрытый и опечатанный ящик. 

Уравнение (3) гласит о том, что "масса" M и "структура" S не являются предметами специального исследования - пусть они там в ящике варятся, трутся и перетираются между собой, как им угодно, а наша обязанность и наши предметы внимания располагаются главным образом за пределами ящика - функция F, сущность (Y) и, быть может, кое-что третье - вот они-то и должны являться предметами научного исследования. В самом деле, зачем особо и специально интересоваться содержанием "чёрного ящика": (1) ведь там всё неопределённо, - так говорит немецкий физик-теоретик В.Гейзенберг, выдвигая свой знаменитый "принцип неопределённости" в физике; (2) ведь там все процессы протекают под влиянием случайностей и по законам вероятностей, вторит В.Гейзенбергу зам. начальника Волжского пароходства М.Б. Хейфец. (3) там, да и вообще все процессы вокруг протекают по строгим стохастическим законам, - подхватывает зав. кафедрой организации перевозок ЛИВТа, доцент Ирхин А.П. Стоит ли заниматься специально чёрным ящиком и его содержимым, если главное - входная функция (иногда её называют "переходной") функции F - вот на ней и надо сосредоточить всё своё внимание для того, чтобы в каждом разе получать хорошие и благоприятные результаты (Y). 

Таковы их взгляды и, разумеется, что за взглядами само собою следуют практические действия. Не будем рассматривать, каковы были действия у немецкого физика В.Гейзенберга, скажем о действиях более близких нам людей. 

М.Б.Хейфец выполнил адский труд: он провёл 30 000 наблюдений за входами и выходами "чёрного ящика" и со всей очевидностью доказал, что функция F, как и следовало ожидать, вероятностная и подчиняется она пуассоновскому распределению. А.П. Ирхин поступает иначе. С тем фактом, что функция F является и должна, по его мнению, быть в принципе вероятностной - с этим соглашается, но он не хочет непременно пуассоновского распределения или Гауссовского, или какого то другого распределения, основанного на понимании "вероятности" и "частности". 

По своим воззрениям А.П.Ирхин стоит ближе к карнаповским принципам - логической импликации; за это, кстати, говорит то обстоятельство, что А.П.Ирхин имеет склонность называть процессы, протекающие на речном транспорте, "стохастическими". Поэтому А.П.Ирхин ищет решения проблемы на логических путях, не обращая особо внимания на действительную систему. Он берёт "чёрный ящик", встряхивает его, подобно тому, как это делают с остановившимся будильником, приводит тем самым содержимое ящика в какое-то, известное только одному ему, движение - этим он приводит разнородные предметы M и S к однородной мере; измеряет разнородное содержимое (M; S) этой мерой и тем самым получает "однородное количество", а вслед за этим получает "связь" между "сущностью" и "содержанием". И попутно большое внимание А.П.Ирхин уделяет проблеме "надёжности" системы. Обо всём этом можно прочитать в статье А.П.Ирхина "Общие основы транспортной кибернетики" в журнале "Речной транспорт" N12, 1965 г. 

Возникает вопрос: какая разница между воззрениями М.Б.Хейфеца и воззрениями А.П.Ирхина? 

В принципах, вернее в "Основах" разницы между ними нет: оба признают: (1) принцип "чёрного ящика", (2) категорию "вероятности", (3) вероятностные теории в качестве основы для налаживания работы речного транспорта. Разница обнаруживается в частностях. М.Б.Хейфец принимает категорию "вероятности" в пуассоно-гауссовском понимании ("равновозможность" и "частность"), А.П.Ирхин, принимая её в понимании Карнапа (логическая импликация), поэтому транспортные процессы первым воспринимаются как естественное течение, подчиняющиеся "нормальным законам" природы, а второй их воспринимает по принципу "на бога надейся, а сам не плошай". А.П.Ирхин более надеется на свои собственные логические построения, а не на "нормальные распределения". 

Рассматривая содержимое чёрного ящика, и Хейфец М.Б., и Ирхин А.П. - оба видят только одну "массу" M и не видят "структуру"; в этом смысле формула (3) для обоих выступает одинаково: (формула 4) 
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[image: image2]- оставшиеся следы разрушенной М.Б.Хейфецем и А.П.Ирхиным структуры S, которую они не хотят принимать в расчёт. 

Таким образом, в поле зрения у них остаётся только одна "масса" M; Хейфец М.Б. подвергает эту массу осторожному регулированию; Ирхин А.П. "регулированием" вообще не хочет заниматься. Он хочет воздействовать толчками и воздействовать главным образом на функцию F. Вот тут-то и обнаруживается то расхождение во взглядах, которое уже теперь, в 1966 году, не позволяет М.Б.Хейфецу и А.П.Ирхину найти общий язык. Одна и та же система ими представляется по-разному: 
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F                = Y
по А.П.Ирхину (формула 5)                                  
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 - управляющий блок; 
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 - блок управления;

                                  
[image: image6.wmf]M

 - управляемая система ("чёрный ящик").

М.Б.Хейфец лично для себя место находит внутри функции F (в блок F  он не хочет идти и не пойдёт); А.П.Ирхин своё место находит в  блоке R. Как видим, несмотря на общность исходных принципов, различия между Хейфецом М.Б. и Ирхиным А.П. в конечном итоге возникают существенные. 

Как намеревается действовать М.Б.Хейфец?  Мы ранее уже несколько раз подчеркивали, что в системе он усматривает только одно материальное наполнение M. Что же касается структуры S, отсюда, следовательно, и организации, и управления, - он их не различает.  Все внимание к наполнению M им сводится, вернее, ограничивается одним регулированием.  Само собой разумеется,  что одно регулирование, а  тем  более  вне  связи  с  управлением,  организацией и 
структурой, у М.Б.Хейфеца выступает как весьма урезанное и ограниченное действие - это, во-первых. 

В-вторых, по своему мировоззрению, как отмечено выше, М.Б.Хейфец относится к числу сторонников принципов "равновозможности" и "частности". Отсюда он прилагает усилие, чтобы система жила спокойной и "естественной" жизнью, в которой могли бы действовать такие автоматические законы, как закон стоимости и, по-возможности, все стоимостные категории. А что касается внешней среды, в которой живёт система, к ней можно каждый раз приспосабливаться и она, как в зеркале, будет отражаться в конечных результатах (Y). Таковы пожелания и таковы действия М.Б.Хейфеца. 

А.П.Ирхин почти во всём соглашается с М.Б.Хейфецем. Он говорит: "если надо, регулируйте, пожалуйста, "массу" M (сам А.П.Ирхин не может этим заниматься, он может лишь встряхивать её, поскольку находится в блоке R); если надо, применяйте закон стоимости и все его атрибуты - я, А.П.Ирхин, не против этих законов... 

"... Но при всём своём согласии с Вами, Моисей Борисович, Вы должны согласиться и со мной: я обязан в своих руках оставить экономические рычаги, с помощью которых, если понадобится, я буду нажимать не только на безликую "массу" M (временами встряхивать её), но и на функцию F, в которой Вы намереваетесь лично расположиться (о блоке F А.П.Ирхин в данный момент умалчивает), - так говорит А.П.Ирхин. А что касается внешней среды, - далее продолжает А.П.Ирхин, - то о ней не беспокойтесь, я за нею сам присмотрю и уж, как полагается, результаты (Y) должны находиться всецело на Вашей совести, Моисей Борисович, и если в этих результатах (Y) окажется что-нибудь не так, как предполагалось, то в первую очередь мы будем спрашивать с Вас - и за это не обессудьте!" 

Перед нами, таким образом, две концепции, две точки зрения и два вида действий, нашедших применение в практике речного транспорта. Первая точка зрения нашла себе место в Волжском объединённом пароходстве, вторая - в ЛИВТе, где готовятся инженерные кадры для речного транспорта. 





*   *   *

На какую точку зрения станет ЦНИЭВТ? Кого мы поддержим, а кого прижмём? 

Если отвечать по совести на эти вопросы, то мы скажем так: "Мы, ЦНИЭВТовцы не станем ни на одну из рассмотренных точек зрения, ибо у нас есть собственная точка зрения. А что касается "поддержки и прижима", то мы в этом вопросе будем действовать весьма своеобразно. Мы будем поддерживать, но никого не будем прижимать. По Гегелю

"Хитрость состоит в том, чтобы дать объектам действовать друг на друга соответственно их природе... не вмешиваясь непосредственно в этот процесс, всё же осуществлять свою собственную цель". 
Мы поддержим того, кого в данный момент обидят или захотят обидеть, сами же мы не станем никого обижать и в то же время, как советует Гегель, будем осуществлять свою собственную цель. 

В чём здесь дело; почему надо поддержать непременно обиженного и тем самым каждый раз осаживать обидчика и почему нельзя нам самим воздействовать непосредственно на обидчика? А потому, что нам надо обоих сберечь, и Ирхина А.П., и Хейфеца М.Б. Что может случиться, если в споре двух концепций одержит победу М.Б.Хейфец? 

Произойдёт весьма неприятная вещь - Волжское объединённое пароходство в своём развитии совершит заметную отмашку в сторону классического капитализма образца XIX века. В действительности, конечно классического капитализма не получится в Волжском пароходстве, но мелких неприятностей не оберёшься, а самое главное - мы потеряем в связи с этим М.Б.Хейфеца. 

А что может случиться, если в споре победит концепция А.П.Ирхина? Здесь дела будут пострашнее. Волжское объединённое пароходство и ЛИВТ двинутся, в таком случае, не назад, не в сторону классического капитализма образца XIX века, а "вперёд", в сторону завершенного монополистического капитализма образца середины XX века и здесь мелкими неприятностями уже не обойтись: неприятности будут большие, а самое главное, мы навечно потеряем А.П.Ирхина, как для науки, так и для практики. 

Вот почему нам выгодно, чтобы ни один из них не одержал окончательной и завершённой победы; пусть спорят, - как можно энергичнее и решительнее - тем выгоднее для нас, и тем скорее они обретут правильное понимание действительности; мы же со своей стороны все сделаем, чтобы они, как можно скорее, обрели это понимание. 





*    *    *

Не следует, конечно, думать, что спор двух концепций - частный спор речного транспорта. На стороне М.Б.Хейфеца, например, находится С.Б.Либерман, профессор Харьковского университета и многие другие; на стороне А.П.Ирхина находится профессор Терещенко, философ Л.Леонтьев и многие, многие другие. 

Спор этот носит сейчас глобальный характер, и в связи с этим можно сказать несколько слов о перспективах. Само собой разумеется, что первая концепция, которую на речном транспорте представляет точка зрения М.Б.Хейфеца, будущего не имеет, потому что История, как известно, вспять никогда не возвращается. 

Но имеет ли перспективу вторая концепция? Объективно говоря, некоторую небольшую перспективу она имеет, и в этом можно убедиться на современных примерах США, ФРГ. Японии и Франции, но не в наших советских условиях. 

Стоит ли вопрос об этой концепции у нас? Да, стоит - и за это говорит тот факт, что у нас в последние 2-3 года получила некоторое оживление и распространение сверхмодная идея менеджерства. Однако перспектив эта идея у нас не имеет. Победить она не может - у нас не те социальные условия. 

Ограничивая рассмотрение вопроса перспектив узкими рамками речного транспорта, следует отметить, что точка зрения А.П.Ирхина, хотя и может иметь временно распространение, но завершиться не может, и вот почему. Во-первых, этого не позволит сделать точка зрения М.Б.Хейфеца, которая весьма живуча и особенно в пассивной обороне, что подтверждается всей многовековой историей человеческого общества. Во-вторых, надо принять во внимание также и другую точку зрения - идею коммунизма, которую ничем и никогда не уничтожить. 





*    *    *

Мы предлагаем, прежде всего, исходить из следующих двух бесспорных положений: (1) не надо слишком увлекаться стариной - это наш совет в адрес М.Б.Хейфеца, и (2) совсем не надо увлекаться модой, если даже она сверхмодна - это наш совет А.П.Ирхину. 

Мы советуем обратить внимание на формулу (6), которая предлагается нами взамен устаревших и сверхмодных представлений, показанных в формулах (4) и (5) 
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Где: 
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 - оператор внешней среды, 


[image: image9.wmf]D

S

 - оператор системы. 

От какого наследства мы отказываемся? Прежде всего отказываемся от бесструктурного рассмотрения  процессов  и  явлений:  вводим структуру S, что в квантово-физической и математической терминологии названо "оператором S". 

Отказываемся начисто от идеи "чёрного ящика", ибо эта идея по своей природе антинаучна (см. К.Маркса). Эта идея может иметь оправдание в электронике, теории автоматического регулирования, т.е. там, где процессы протекают и изменяются неуловимо быстро, вследствие этого, могут использоваться статистические закономерности. 

Мы отказываемся от блоков 
[image: image10.wmf]R

 и 
[image: image11.wmf]F

 и всякого рода других блоков, ибо все блоки в принципе те же "чёрные ящики". 

Отказываемся от понимания функций F и R, как проявления, в конечном счёте, волюнтаризма, независимо от воли и сознания М.Б.Хейфеца и А.П. Ирхина. Того и другого заменяем двумя объективными операторами 
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 и 
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, из которых 
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 характеризует связь с внешней средой    и 
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 - связь, направленную во внутрь системы. 

И последнее, от чего мы отказываемся. В уравнении (6) сущность (Y) нами ставится впереди содержания 
[image: image16.wmf]D
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 (M) - этим подчёркивается то обстоятельство, что сущность (Y) для нас является целью, к которой мы стремимся, а не пассивным следствием, которое может получиться в результате наших необдуманных действий.





*    *    *

 На этом можно закончить формальное изложение проблемы "Содержания" и "Сущности", при этом ни одного упрёка в свой адрес за "абстрактность" изложения мы не примем, поскольку оно нами велось в общепринятой терминологии и принятым (в науке) формальным методом. Так что осваивать всем нам проблему придётся и в первую очередь придётся это сделать М.Б.Хейфецу и А.П.Ирхину. Вместе с тем, мы хорошо понимаем, что сразу уловить существо проблемы даже в таком, формальном изложении трудно, особенно в связи с недостаточной ещё разработанностью таких понятий, какими являются "операторы". Понятие "оператор" на первом шаге надо позаимствовать из современной математики и квантовой физики - и ничего другого на первом шаге изучения проблемы в понятие "оператор" вкладывать не следует, - а только то, что уже добыто в современной науке. 

3.1.4. "СОДЕРЖАНИЕ" И "СУЩНОСТЬ" (В НЕФОРМАЛЬНОМ ИЗЛОЖЕНИИ). 

"ДЕТЕРМИНАЦИЯ" 

В порядке обмена опытом и для более плавного вхождения в проблему остановимся коротко на понятии "оператора", как оно интерпретируется в современной науке. Наибольшее развитие это понятие получило в квантовой физике. В математике и классической физике в прошлом оно только-только проглядывало. Лапласу и Гамильтону не мыслилось, что их формальные преобразования со временем войдут в науку как "операторы" под собственными их именами. 

Короче говоря, получив наибольшее развитие в современной квантовой физике, понятие "оператор" завоевывает все больше отраслей знания, в том числе и те его разделы, которые разрабатывались в более ранние периоды становления науки. Само собою разумеется, что понятие "оператор" в связи с этим в разных отраслях науки трактуется в настоящее время по-разному. Для ознакомления мы возьмём лишь три раздела современного знания: 

(1) Классическую математику и физику,
(2) Современную "множественную" математику и 
(3) Современную квантовую физику. 
В первом разделе знаний под оператором понимается форма записи и преобразование той или иной функции, например: 

Оператор дифференцирования                           
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Оператор Лапласа                                 
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Оператор Делламбера                    
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Во втором разделе знаний, которые основываются на множественных представлениях, берущих своё начало от теории множеств Кантора, понятие оператора интерпретируется в следующем виде. 

"Допустим, имеется два пространства (или множества) D и D) - в таком случае говорят: задан оператор R". 
 D (запись y  D ) соответствует элемент y, находящийся в пространстве D и пусть задан закон (правило), согласно которому каждому элементу x, находящемуся в пространстве D (запись – x 
Оператор R, таким образом, согласно второй точке зрения, есть закон (правило) перехода от x к y или преобразования пространства (множества) D в пространство (множество) D. 

В квантовой физике понятию оператора придаётся иной смысл. Помимо всего того, что в него вкладывается двумя предшествующими отраслями знания, здесь ещё признается: 

во-первых, что в качестве исходного строительного материала во всех случаях выступает волновая функция , имеющая собственное значение, и 

во-вторых, признаётся, что операторы, воздействующие на функцию . 
, имеют тоже собственные значения, выраженные в тех же единицах, что и функция 
В квантовой физике, таким образом, признаётся, что содержание операторов в принципе идентично содержанию материала, который преобразовывается с помощью операторов. 

Таковы имеются воззрения в науке на "оператор". Можно ли сделать вывод, что эти воззрения представляют в настоящее время определённую ясность? Тот факт, что оператор является действием - это ясно всем и в этом пункте принципиальных разногласий не имеется. Разногласие, притом принципиальное, возникает по поводу того, "оператор" - какое действие: вещественно-энергетическое или информационное? Вот на этом вопросе господь бог сломал свою вторую ногу. 

Классическая математика и физика, отвечая на этот вопрос, высказываются за нематериальность "оператора", квантовая физика высказывается за материальность и содержательность "оператора"; множественная математика занимает непринципиальную позицию; в любой момент она может переметнуться на ту или другую сторону, в зависимости от того, как ею будут рассматриваться пространства D, D/. Таким образом, современная наука в своих ответах содержит два взаимоисключающих положения: оператор - нематериален и оператор - материален. На речном транспорте сторонником первого положения является М.Б.Хейфец, сторонником второго - А.П.Ирхин. 

Как примирить их? Разумеется, что речь может идти лишь о принципиальном примирении. Современная наука, как мы могли убедиться, не даёт ясного ответа на вопрос о примирении; хотя, надо заметить кое-что в этом направлении ею предпринимается, например, делаются попытки прояснить процессы, происходящие в окружающем мире, с помощью ввода таких представлений, как "линейность" пространства, "нормированное пространство", "коммутативные" свойства операторов. 

Заметим здесь коротко об этих абстрактных вещах, потому что они могут понадобиться позднее. 

1. "Линейным пространством" называется пространство, которое подчиняется определённому набору определённых аксиом. Таких аксиом в наборе в настоящее время насчитывается восемь. Исходя из этих аксиом, следует понятие "линейного пространства", "линейности" операторов и представление о "нормированном" пространстве. 

2. "Нормированным" пространством называется такое пространство, в котором каждому элементу xD поставлено в соответствие некоторое число, называемое "нормой". 

3."Линейным" называется такой оператор R, который обладает следующими свойствами 

R(x1 + x2) = Rx1 + Rx2
R(Rx 
x) = 
4. Операторы "коммутируют" в том случае, если
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или 
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Вот собственно и всё, что можно позаимствовать из современной науки для понятия "оператор" и понимания проблемы "содержания" и "сущность". И из всего этого следует, что далее, уже на втором шаге выработки понимания нам надо надеяться только на свои собственные силы. 







*    *    * 

Перейдём теперь к рассмотрению смысла формулы 
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. Мы до сих пор акцентировали внимание главным образом на операторах F и S и почти не трогали "массу" M; теперь настало время затронуть "массу" и более внимательно присмотреться к сущности (Y). Действительность оказывается несколько иной, нежели нами была представлена ранее. 

Прежде всего, о "массе". Действительное пароходство, как известно, состоит не только из одного флота, но и содержит в своём составе другие подразделения. Масса M представляет собою ряд масс. 
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где: 
m1 – флот; 

m2 – порты; 

m3 – пути; 

m4 - подразделения материально-технического обеспечения; 

m5 - органы управления; 

m6 - перевозимый груз. 

Величины m1, m2, ..... m6 в данном случае выражают собою лишь количественную сторону пароходства и его подразделений - массу, вес отвлечённой для дел речного  транспорта материи из общего круговорота её в природе. Если взять отношение 
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, то можно судить в какой-то мере о доле того или иного подразделения  в  общем объёме затрат материи; отношение 
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 будет характеризовать в той или иной мере громоздкость системы; по этому отношению можно судить о сравнительной эффективности того или иного вида транспорта и т.д. 

Само собою разумеется, что в вопросе уточнения материального наполнения системы можно пойти дальше; сумму "масс" можно переписать в сумму элементов. 
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где: 

x  =  K m  -  элемент системы; 

m - масса элемента; 

K - качество элемента; коэффициент, характеризующий уровень организованности массы m. 

В настоящее время в коэффициенте "K" отражаются только затраты труда и не учитываются "затраты" природы. В частности, до сих пор не выяснен вопрос о стоимости земли, о цене полезных ископаемых - имеют ли они и должны ли они иметь "стоимость" и "цену"? Мы ставим вопрос не о стоимости и не о ценах, а о Коэффициенте организованности материи, - и здесь будет неважно, кто её "организовал": человек или природа. Этот вопрос подлежит выяснению в ближайшие годы. А пока под коэффициентом "K" можно подразумевать стоимость и цены. 

Таким  образом,  отношения  масс  вполне  возможно заменить отношениями элементов, например,   
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  -  по  этому  отношению  можно  более точно судить об эффективности системы. 

Однако всё сказанное о массе пока относится к её пассивной стороне; теперь нам надо выяснить активную сторону массы M. Иначе говоря, нам надо понять, каким образом материальное наполнение переваривается, а затем и превращается в сущность Y; воздействуют 
ли здесь одни операторы 
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 и 
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 или в этом деле к ним добавляется какое-то третье составляющее, которое тоже воздействует на массу. 

Мы подошли к одному из тех наиболее ответственных пунктов понимания проблемы развития и развивающихся систем, на которых, как отмечалось выше, господь бог дважды сломал свои ноги, а классическая математика и физика никак не могут примириться с квантовой физикой в вопросе материальности или нематериальности операторов. Для более ясного представления - о чём в данном случае идёт речь - перепишем исходную формулу (6) в двух видах: 
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Эти уравнения отражают одну и ту же действительность - наше пароходство, но, как видим, отражают по-разному. В уравнении (10) против каждого элемента (x) проставлены коэффициенты 
[image: image32.wmf]s
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, в то время как в уравнения (9) таких коэффициентов не усматривается, - в чём здесь дело и почему одна и та же действительность отражается по-разному? А дело здесь в том, что это - совершенно разные восприятия мира. Уравнения (9) придерживаются идеалисты, грубые материалисты и все промежуточные между ними категории людей (эклектики). Уравнения (10) придерживается диалектики. 

Идеалисты, рассматривая уравнение (9), видят в нём в первую очередь операторы 
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F

 
[image: image34.wmf]D

S

 - они для них примат. А что касается элементов x1, x2, ... x6; то в них усматривается не столько их материальность, сколько "духовность" - отражения, находящиеся в их собственных головах. Система в целом, по мнению идеалистов, может действовать и развиваться главным образом под влиянием духовных сил. 

Грубые  материалисты,  напротив, в уравнении (9) на первый план выдвигают грубые материальные силы и в первую очередь элементы - x1, x2, ... x6 , что касается операторов
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 и 
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, то им отводится роль ограниченная: материнское регулирование играющих детей (x1, x2, ... x6) и умелое использование приманок, чтобы они не плакали. В целом работа пароходства и его развитие грубым материалистам представляются как некая игровая ситуация, где все играют, отсюда, кстати, и вспышка теорий игр, теорий массового обслуживания и др. в качестве средства налаживания работы пароходства. 

Эклектики при  рассмотрении уравнения (9) занимают промежуточную позицию между двумя указанными крайностями. Они могут признать примат за операторами 
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 и 
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 и в то же время могут признать примат за элементами x1, x2, ... x6; они признают операторы 
[image: image39.wmf]D
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 и 
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 нематериальными и одновременно признают их материальными; они видят в элементах x1, x2, ... x6 только материальные свойства и в то же время видят в них только духовные свойства - одним словом это - эклектики и от них всего можно ожидать. Теоретическое завершение эклектического способа мыслить нашло своё место в множественных представлениях современной математики. Практическое завершение этот способ нашёл в квантовой физике и в модной идее менеджерства. 

Как мыслит об окружающем мире математик, который записывает выражения x
D; R и при этом думает, что в них содержится смысл? По-разному мыслит. В одних случаях x и y представляются ему в виде чисел, в других - в виде величин, в третьих - в виде количеств, в четвёртых - в виде того, что требуется приводить непременно к "норме". И очень редко мыслится, что x и y по своей сути являются материальными элементами, которые ни при каких обстоятельствах не могут быть приведены непосредственно к числам, даже к "нормированным". И вся суть, оказывается, заключается в приведении и в том операторе R, который должен стать средством приведения. Пространства D и D; y такому математику представляются чаще всего абстрактными и совсем не представляется, что в окружающем мире вообще не существует никаких пространств, а тем более абстрактных - вот почему, кстати, такому математику все чаще и чаще приходится прибегать к вдвойне мистическим вещам и свойствам, таким как "линейность", "нормированность" и наделять ими разрушающееся на глазах понятие "пространства". От того, что к одной мистике добавится другая мистика, дело не изменится к лучшему. 

А как мыслят себе мир современные физики-теоретики? То же по-разному, но многие из них сходятся на следующем понимании. Они берут собственное значение волновой функции 
[image: image42.wmf]n
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, воздействуют на неё собственным значением оператора Гамильтона Hn и в результате получит нечто – H . Формально это выглядит у них в следующем виде: 

H n )                                 (11) 
  =  Hn ( 
Нам важно задержать внимание на смысле правой половины этого уравнения. Здесь Hn- чисто мыслительное средство - каким-то необъяснимым образом вдруг выступает как энергия: эта "энергия" каким-то ещё более необъяснимым образом воздействует на другую энергию n, которая каким-то необъяснимым образом предварительно превращается из материальных элементов  x1, x2, ... x6 тоже в энергию. Здесь чудеса и загадки на каждом шагу; недаром в квантовой физике абсолютно всё неопределённо и даже действует закон абсолютной неопределённости Гейзенберга - и всё это, надо сказать, ни что иное, как причуды эклектического способа мышления. 

А как мыслит менеджер? Надо сказать, что менеджер мыслит более определённым и ясным образом, нежели его предшественники. Никаких особых колебаний в мыслях он не допускает. Обратимся к уравнению (9) и представим себе следующую панораму. Прежде всего. менеджер выбирает место на пульте управления - в операторе 
[image: image43.wmf]D
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. Затем он обращает своё внимание на материальные элементы x1 x2 ... x6 и он смотрит на них не столь односторонне, как это делали его предшественники, а смотрит вполне по-современному. 

Во-первых, он усматривает в них материальность в полном её объёме; видит действие в них внутренних "естественных" и автоматических законов природы - таких, каким является, например, закон стоимости. Поэтому он приветствует все стоимостные атрибуты, принципы материальной заинтересованности и соглашается вести оценки всем явлениям в элементах x1 x2 ... x6 согласно объективной категории "стоимости". 

Во-вторых, менеджер в материальных элементах видит не только одну материальность и "экономику" - он видит в них ещё и политическую сторону - поле для различного рода политических комбинаций. Для этого он расставляет разного рода приманки как материального, так и духовного свойства. 

И, наконец, в элементах x1 x2 ... x6 менеджер видит душу, психологию и даже эстетику. Поэтому он большое внимание уже сегодня уделяет инженерной психологии, эстетике, окраске помещений и округлостям машин. 

Так у менеджера дела обстоят в вопросе материального наполнения системы 
[image: image44.wmf]å
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. Далее он обращает внимание на информационную сторону формулы (9), - ей он уделяет внимание не меньшее, нежели материальным элементам x1 x2 ... x6. В системе буквально все опутывается связью, информацией и функцией управления. Обильная информация поступает на пульт управления, в оператор
[image: image45.wmf]D
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, а затем и в 
[image: image46.wmf]D
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; здесь она молниеносно перерабатывается каким-то доступным только одному менеджеру способом; для этого привлекается мощная вычислительная и канцелярская техника (см. выставку в Сокольниках - особенно павильон ФРГ, Италии и Англии)... и решение готово. Решение подаётся элементам x1 x2 ... x6 в виде сигналов. 

Таким образом, согласно представлениям менеджера, операторы 
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 и 
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 выступают как нематериальные, информационные действия, а материальные элементы x1 x2 ... x6 выступают дуально - одновременно материальными и духовными. Система в целом, по представлениям менеджера, работает слаженно, гармонично, без поломок, при всеобщем удовольствии составляющих её элементов и при помощи шевеления перста менеджера. При таком преуспевающем состоянии представления менеджера мало чем отличаются от представлений грубого материалиста. 

Но они коренным образом преображаются, как только изменяется обстановка в системе. Мы уже отмечали, что система - весьма капризная по своему характеру особа. Здесь в любой момент могут возникнуть неожиданности либо со стороны сущности (Y), либо со стороны наполнения 
x - в таких случаях делу не помогает никакое шевеление перстом и никакая электронная или канцелярская техника. В таких случаях в дело пускаются обыкновенные скорострельные пушки, из которых менеджер стреляет по виновникам нарушения равновесного состояния в  системе. В такие моменты менеджер из благодушного материалиста превращается скорее в физика-теоретика, а нематериальный оператор - в грубое силовое воздействие, похожее на оператор Гамильтона Hn, и в такие моменты в элементах x1 x2 ... x6 усматривается отнюдь не одна эстетика и отнюдь не психология, а грубая материальность, которая беспощадно расстреливается из пушек. 

Что же мы предлагаем? Для ответа на этот вопрос снова обратим внимание на формулу (10). Она отличается от формулы (9), как уже было отмечено, "коэффициентом" 
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 и s, что это такое и откуда они взялись? "Коэффициенты" 
[image: image51.wmf]f

 и s обозначают собою некоторый запас информации, взятый от операторов 
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 и 
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 - каждым элементом в своей области - для того, чтобы элементы x1 x2 ... x6  смогли легко узнавать сигналы, поступающие в их адрес от операторов 
[image: image54.wmf]D
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 и 
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. Вот, собственно, и вся сложность и никакой, кстати, премудрости здесь нет, а есть и была одна лишь запутанность, порождённая взглядами идеалистов, грубых материалистов и эклектиков. Возникает ряд вопросов, которые не позволяют сразу уловить смысл формулы (10): 

1) каким образом берется информация 
[image: image56.wmf]f

 и s из операторов
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 и 
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; 

2) что она собою представляет; 

3) что становится после отбора информации 
[image: image59.wmf]f

 и s с операторами 
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 и 
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; 

4) что происходит с элементами после присоединения к ним информации 
[image: image62.wmf]f

 и s; 

5) почему информацию 
[image: image63.wmf]f

 и s нельзя отождествлять с теми делами и манипуляциями, которые, в частности, совершаются менеджерами в скобках формулы (9) с элементами x1 x2 ... x6; 

6) почему оператoры 
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 и 
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 в нашем понимании нельзя отождествлять с пониманием, принятым в математике, физике и менеджерстве.
 Для того, чтобы яснее была представлена обстановка со всеми этими вопросами в целом, мы позволим себе напомнить некоторые события, имевшие место в ходе проработок систем и системных представлений у нас, в ЦНИЭВТе. Первое, что следует заметить, система "Пароходство" не сразу представилась в наших проработках в виде формулы (10). Первоначально - в момент проработки вопросов простой кооперации - она предстала перед нами в виде только двух взаимодействующих элементов: флота (x1) и груза (x6), - и вот как она выглядела: 

[image: image66]
Формула (12) отличается от формулы (10) двумя особенностями: 

(1) под воздействием операторов 
[image: image67.wmf]D
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 и 
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 в этой формуле попадают не все, а только два элемента - флот (x1) и груз (x6) - и поэтому только этим двум элементам приписаны информационные значения 
[image: image69.wmf]f

 и s; 

(2) остальные элементы x2, x3, x4, x5 были замкнуты на два первых, - и поэтому они в своём составе не содержали ещё собственной, специфической информации 
[image: image70.wmf]f

 и s. 

Такой обрисовывалась обстановка в конце 1964 - начaле 1965 года. Нам и, в частности, автору настоящего отчёта пришлось выслушать немало обидных упреков: почему мы медлим с внедрением в практику пароходств теоретических выводов, полученных в 1964 году. Упрёки эти были обидными и подчас аргументированными, но мы упрямо твердили - рано! 

Рано внедрять по той простой причине, что не все ещё элементы в системе приобрели специфическую информацию 
[image: image71.wmf]f

 и s, а те элементы, для которых была добыта информация 
[image: image72.wmf]f

 и s - (x1; x6) - даже для них она не сделалась ещё предметом практики. "Внедрение в практику" или воздействие операторов
[image: image73.wmf]D
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 и 
[image: image74.wmf]D

S

 на систему" в таких условиях превратилось бы в беспорядочную стрельбу из пушек, которую ведёт любой менеджер в вопросах руководства системой. И это совсем не было бы похоже на развитие системы. 

Нельзя себе представить специфическую информацию 
[image: image75.wmf]f

 и s в виде кусочка, отщипнутого  от операторов 
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 и 
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 вещества, который переносится в скобки формулы (10), а затем присоединяется там к тому или иному элементу x. Последовательность и смысл здесь должны быть совсем иными. В первую очередь, со стороны элементов x1 x2 ... x6 должен быть проявлен известный интерес к теоретическому освоению операторов 
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 и 
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 в полном их объёме; затем должно наступить заимствование для собственных нужд - и опять же это действие в основном ещё теоретическое, познавательное; наконец, должно наступить действие чисто практическое - закрепление и расширение позаимствованного, в практике, в действии, на своём собственном участке. 

Таким образом, информация 
[image: image80.wmf]f

 и s - отнюдь не то, что принято понимать в теории информации; это - не застывшее сведение, знание, сигнал, а сведение, знание + действие. Кстати говоря, только таким и может быть правильное понимание информации. Теперь можно ответить на тот вопрос, который выше был сформулирован - что такое активная сторона материального наполнения  
[image: image81.wmf]å
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, и  на  чём  господь бог сломал себе, по меньшей мере, одну ногу. Это – информация 
[image: image82.wmf]f

 и s, позаимствованная от операторов
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, 
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 и плюс собственные действия элементов x1 x2 ... x6. 

Теперь можно ответить и на вопрос, что такое операторы 
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 и 
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, - в нашем понимании это - определённый запас знаний, о котором речь нами велась в первом разделе, и плюс определённые действия, о которых речь ведётся сейчас, и будет вестись ещё дальше. В целом операторы 
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, 
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,- действия информационные и нематериальные. 

Теперь можно ответить окончательно и на тот вопрос, который является всеобщим камнем преткновения - каким образом операторы 
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, 
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 будучи по своей природе нематериальными, и их связующие звенья – 
[image: image91.wmf]f

и s, которые тоже нематериальны, в конечном итоге всё же материализуются? 
Ответ простой - через человека. Но не через того человека, который находится в операторах 
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 и даже не через того, который оперирует информацией 
[image: image94.wmf]f

 и s, а только через того, который находится на стыке между информацией 
[image: image95.wmf]f

 и s и элементом x. Иначе говоря, трансформация "нематериальности" в "материальность" осуществляется в человеке,  находящемся в составе самих материальных элементов x1 x2 ... x6. Именно в этом человеке разрешаются все те загадки, над которыми безуспешно ломают себе головы математики, физики-теоретики, менеджеры и многие другие представители информационной сферы.





*    *    *
Мы были заняты "содержанием", теперь нам предстоит заняться "сущностью". 

Сущность системы в общем виде можно определить следующими словами: "Сущность есть результаты или продукты жизнедеятельности системы". 
Но опять же, перед нами встаёт человек. Без человека сущности не бывает. Бессмысленно, например, вести речь о "сущности" атома, если этот атом находится в галактике, где отсутствуют разумные существа. Только через человека результаты и продукты жизнедеятельности систем приобретают своё реальное существование - сущность. И вот здесь-то происходят странные вещи. Один и тот же продукт, одни и те же результаты жизнедеятельности, совершенно одинаковые, с точки зрения физико-химических свойств, могут приобретать различную сущность. Всё зависит от человека, от его оценки; не от его прихотей, а от тех условий, в которых он живёт, и от тех законов, которые он осваивает. Вот эти законы и эти условия и требуется нам понять при рассмотрении "сущности" и перечислении тех задач, которые стоят уже сегодня перед речным транспортом. 

Прежде всего, чья точка зрения наиболее правильно может отражать объективную сущность современного пароходства; кто должен стать тем оператором 
[image: image96.wmf]D
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, который наиболее объективно будет передавать внешние условия в сущность (Y): 

- человек, долгое время находившийся внутри системы пароходства и получивший в cвязи с этим представления о внешней среде главным образом через содержание 
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[image: image98.wmf]å

x

 или человек, долгое время выступавший в роли представителя клиентуры речного транспорта (Y) или 

- человек, долгое время пребывавший в планирующем и регулирующем органе, но выступавший там либо со стороны транспорта, либо со стороны клиентуры и имеющий в целом "среднестатистическое мышление" (не конкретное, через средние числа)? 

Необходимо сразу подчеркнуть, что на роль объективного оператора 
[image: image99.wmf]D
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 не подходит ни одна из названных кандидатур - и в этом состоит первый закон, который надо освоить с тем, чтобы создать развивающиеся системы. Дело в том, что в операторе 
[image: image100.wmf]D
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 не должно содержаться никаких ведомственных ограниченностей, никаких застарелых привычек и мешающих реально и конкретно мыслить, вроде абстракций, среднестатистических цифр и понятий. 

Оператор 
[image: image101.wmf]D
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 в отличие от оператора 
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 даже в малой степени невозможно заранее алгоритмизировать; знания и действия, содержащиеся в нём, должны быть менее всего похожими на рефлексы, привычки, традиции и предрассудки и, в то же время, должны быть конкретными и всеохватывающими. 

Рассматривая уравнения (9) и (10), невольно возникает вопрос - почему только два слагаемых x1 и x2 трансформируются в "сущности" У1 и У2 и почему два других слагаемых x3 и x4 не имеют своих сущностей? 
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И почему сущность Y1 до сих пор выражается в "тонно-километрах", а сущность Y2 - в "тоннах". Разве неясно, что при таком разноречивом измерении нельзя сопоставлять сущности? Какая бы ни была качественная сторона у сущностей, количественная сторона у них должна быть одинаковой, это - второй закон, который необходимо освоить. 

Далее. Почему речной транспорт ограничил себя традиционными перевозками и переработками грузов, и почему на ряде направлений уже теперь не переходит на ОБЕСПЕЧЕНИЕ 

перевозками и переработками, ибо между "перевозками" и "обеспечением" имеется принципиальное различие. Это - разные уровни организации. Речной транспорт Миссисипи, перейдя от перевозок к обеспечению (перевозками), совершил своё новое восхождение - и этим историческим опытом нельзя пренебрегать. 

Далее. Речной транспорт вращается всё в том же круге традиционных грузов: лес, хлеб, уголь, соль, нефтегрузы; к ним в последние годы добавились минерально-строительные и химические грузы. Все эти грузы, за исключением, быть может, минерально-строительных, не имеют перспективы роста. Перед речным транспортом, в связи с этим, встаёт острейшая проблема о путях своего дальнейшего развития. Этот вопрос без понимания категории сущности, вернее, смены старой сущности на новую, не может быть ни правильно понят, ни правильно решён. 

И последнее, - о смене для речного транспорта экономической обстановки. Речной транспорт долгое время работал в условиях, когда спрос превышал предложение - его возможности значительно перекрывались предъявленными перевозками. И это наложило характерный отпечаток на все стороны речного транспорта: на технические средства, способы работы и даже на мировоззрение людей. И вот теперь, когда обстановка для речного транспорта коренным образом изменилась на обратную - когда не требования, а возможности превышают - всё старое и устоявшееся на речном транспорте мешают ему найти своё новое место и существенным образом изменить направление. 

Ничего противоестественного в действительности не случилось, а лишь то, что называется сменой "детерминантов" - явление, которое имеет место повсюду: в природе, в экономике и даже в сознании, но все это воспринимается, как замирание речного транспорта. Явление "детерминации" - естественное явление, и непонимание его чревато для речного транспорта отрицательными последствиями. 

3.1.5. "РАЗВИТИЕ" И ДРУГИЕ ВИДЫ ИЗМЕНЕНИЯ 
До 1955 года


[image: image104]
После 1955 года
      Схема 14
Середина пятидесятых годов (условимся называть 1955 год) для речного транспорта явилась переломным моментом. В эти годы произошла смена детерминантов. 

До 1955 года в системе "Речной транспорт - Клиентура" детерминировал транспорт, после 1955 года начала детерминировать клиентура. Процессы обмена в системе в первый период протекали, как показано на схеме (14), справа налево: внешняя среда - речной транспорт - клиентура; во второй период процессы начали протекать в обратном направлении: внешняя среда - клиентура - речной транспорт. 

Для любого процесса, в том числе и для транспортного, для всех его участников далеко не безразлично, кто из участников ближе стоит к внешней среде, ибо внешняя среда для всех является основным источником питания. В первом случае ближе к внешней среде стоял речной транспорт, поэтому в деле перевозок грузов он получал больше питания, нежели клиентура. Благодаря этому весь первый период для речного транспорта характеризовался в основном процессами роста; сущность транспорта весь этот период оставалась неизменной; росли лишь объёмы перевозок. 

Но затем в силу причин, таящихся в самой внешней среде, течение процессов обмена изменилось на обратное: клиентура в деле перевозок расположилась ближе к внешней среде, а речной транспорт очутился на втором месте. Коренным образом изменились отношения между клиентурой и речным транспортом, однако последний продолжал всё ту же политику "Роста" и всё ту же политику неизменной "Сущности" 

Мало того, что здесь надо было менять ещё заметным образом и содержание системы 
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, которое долгое время было ориентировано на неизменную сущность Y1 + Y2; надо было менять не только организационную сторону
[image: image106.wmf]D
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, но и техническую сторону - 
[image: image107.wmf]å
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. Притом всё это надо было делать вполне сознательно, с полным пониманием всех тонкостей как левой, так и правой половины формулы (14). 

Обстановка объективно для речного транспорта после 1955 года складывалась следующим образом. Во-первых, особых перспектив для заметного роста объёмов перевозок и переработок Y1 + Y2 в стране не наблюдалось и, во-вторых, поэтому не было оснований для заметного роста материальной базы 
[image: image108.wmf]å
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. Условия, как говорят математики, складывались "ограниченными" - приблизительно: Y1 + Y2 = const  и 
[image: image109.wmf]å
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 = const. Вполне понятно, что возникла необходимость повышать народнохозяйственную эффективность речного транспорта 
[image: image110.wmf]å
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, а это являлось делом весьма затруднительным. Здесь надо было предпринимать необычные, нетрадиционные меры. 

Никак нельзя считать, будто проблема народнохозяйственной эффективности затрагивает один речной транспорт. Эта проблема сейчас встает повсюду, с разной лишь остротой. Морской транспорт может ждать её решения ещё несколько лет, ибо у него лучше дела обстоят с "Сущностью"; может ждать и железнодорожный транспорт и др. Но речной транспорт не может ждать, ибо у него совсем плохо обстоят дела с его "Сущностью". А закон здесь такой - у кого та или иная проблема встаёт наиболее остро - тот и решает её. Поэтому совсем не случайно, что на речном транспорте и в частности в ЦНИЭВТе зарождаются идеи, о которых в ЦНИИ МПС или Союзморниипроекте мало кто сейчас помыщляет. 

Перед нами проблема обыкновенной арифметической дроби 
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, - как её увеличить? И надо сказать, что задача это совсем не трудная, в том случае, если на все дела смотреть попроще. Перепишем её в более полном виде: 
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Условия задачи таковы: как сделать, чтобы росла величина 
[image: image113.wmf]r

 и уж, во всяком случае, не падала вниз? 

Нам необходимо выяснить - какими способами, за счёт каких составляющих, показанных в формуле (15), может изменяться величина 
[image: image114.wmf]r

? Вот эти способы как раз и явятся теми способами жизни систем, которые носят название: "Роста", "Расширения", "Развития" и др. 

Раскрытие механизмов этих процессов поможет нам многое понять в работе речного транспорта и поможет наладить эту работу. Вполне понятно, что здесь мы можем привести лишь самые общие соображения об этих процессах. Предварительно сделаем два замечания относительно существа и содержательности формулы (15). Первое - нельзя величину 
[image: image115.wmf]r

 рассматривать только как мёртвое отношение двух мертвых масс
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 и считать  её  какой-то чисто условной "производительностью" - это будет неправильно. Величина 
[image: image117.wmf]r

  выражает собою подлинную производительность системы (Пароходство), потому что в числителе её стоит продукт, а в знаменателе сама реальная  система, представляющая собою не только мертвую массу 
[image: image118.wmf]å
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, но и два оживляющих её действия - 
[image: image119.wmf]D
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 и 
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. Второе замечание касается составляющих, которые входят в формулу (15). Составляющие 
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, 
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,
[image: image123.wmf]å
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, S - "количества" не имеют, хотя и оказывают реальное воздействие. Имея постоянно в виду формулу (15) и эти два замечания, можно обрисовать способы жизни системы. 

Первый способ - Рост. Механизм его следующий: растёт наполнение 
[image: image124.wmf]å

x

; соответственно с ним растёт продукт 
[image: image125.wmf]å
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; операторы 
[image: image126.wmf]D

F

 и 
[image: image127.wmf]D
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 существенно не изменяются. В результате 
[image: image128.wmf]r

 остаётся постоянным. 

Второй способ - Развитие. В нормальных условиях оно наступает после исчерпания роста. Потребность в развитии обнаруживается в моменты, когда увеличение
[image: image129.wmf]å
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 не даёт соответствующего  прироста 
[image: image130.wmf]å

Y

 и в связи с этим производительность
[image: image131.wmf]r

 начинает падать. В такие моменты на первый план должна выдвинуться  структура  
[image: image132.wmf]D

S

. Наполнение
[image: image133.wmf]å
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 обязано задержаться в росте, стоять на месте; в действие вступает структура 
[image: image134.wmf]D
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; продукт
[image: image135.wmf]å
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 благодаря этому увеличивается; производительность
[image: image136.wmf]r

 возрастает. Прирост продукта происходит без увеличения материальной базы, только за счёт структуры - вот это и есть развитие - самый выгодный способ существования системы. 

Третий способ жизни - Расширение. Этот способ должен применяться после исчерпания развития. Абстрактно говоря, система на стадии развития может задержаться сколь угодно долго, но её подстерегают различные неожиданности, как со стороны своей внутренней природы, так и со стороны внешней среды. С внутренними неожиданностями система легче справляется, труднее ей справиться с внешними. Наиболее распространённым затруднением, с которым приходится сталкиваться развивающейся системе, является исчерпывание роста 
[image: image137.wmf]å
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. Рано или поздно наступает такой момент, когда 
[image: image138.wmf]å
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 перестаёт расти, - в такие моменты система замирает: 
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, 
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 и 
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 застывают, окостеневают. С такими примерами в природе нередко приходится сталкиваться; у крокодилов, например, характеристики 
[image: image142.wmf]å
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, 
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 и
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 последние 100 миллионов лет не изменяются; у скорпионов и того более - 300 миллионов лет. 

Единственно возможным выходом из такого биологического анабиоза у системы, не желающей разрушиться или стать крокодилом и скорпионом, может быть только один выход: любыми средствами расширить свою сущность 
[image: image145.wmf]å
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. К этой сумме требуется добавить ещё один - два - три игрека, которые увеличили бы первоначальную массу
[image: image146.wmf]å
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. 

Но делать это надо с умом. Не всякий дополнительный игрек можно позаимствовать из внешней среды, а только такой, который соответствовал бы, более или менее, основной специализации системы (
[image: image147.wmf]å

x

) и, с другой стороны, представлял бы для системы не однодневный интерес - с тем, чтобы система могла приспособиться. Только при соблюдении этих двух условий производительность системы 
[image: image148.wmf]r

 сможет удержаться на достигнутом уровне, а затем и, быть может, начнёт своё новое восхождение. 

Таким образом, расширением называется такое состояние системы, когда в выражении 
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числитель увеличивается за счёт новых игреков; знаменатель в основном остаётся тоже на месте; оператор  
[image: image150.wmf]D
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 в основном остаётся тоже на месте; оператор 
[image: image151.wmf]D
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 проявляет бойкую деятельность, ибо изыскание новых игреков является его деятельностью, его областью. В результате производительность 
[image: image152.wmf]r

 удерживается, по меньшей мере, на ранее достигнутом уровне, а затем, быть может, ей предстоит и некоторый подъём вверх. Вот это называется расширением. Оно нужно, прежде всего, для того, чтобы система продолжала жить деятельной жизнью и не вырождалась бы в крокодилов и скорпионов. 






          *    *    *

Рост, Развитие, Расширение - всё это процессы восходящие, которые в настоящее время не совсем правильно называются "прогрессом" и совсем неправильно называются одним словом - "развитие". 

"Развитием" может называться только развитие - такой процесс, который осуществляется на собственной основе: когда величина
[image: image153.wmf]r

 возрастает без увеличения материальной основы 
[image: image154.wmf]å
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. 

Именно о таких процессах и о таком способе жизни системы говорил К.Маркс в "Критике Готской программы", когда высказал свои знаменитые слова: "Развитие на своей собственной основе". И, кстати говоря, именно о таком назревшем способе жизни систем свидетельствуют решения Сентябрьского (1965г.) Пленума ЦК КПСС. 

Что же касается процессов роста, то они осуществляются на чужой основе: 
[image: image155.wmf]å
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 увеличивается за счёт внешней среды - этот способ давно известен и нового собою ничего не представляет. Кроме того, при росте величина
[image: image156.wmf]r

  остаётся постоянной - поэтому рост есть рост и "Развитием", в подлинном смысле этого слова называться не может. То же самое можно сказать относительно расширения - здесь в принципе тоже нет развития, ибо
[image: image157.wmf]r

 остаётся неизменным. Расширение может со временем перейти в развитие, но это уже будет новая система, имеющая другую сущность. Об этом мы будем говорить в последнем разделе отчёта, при рассмотрении конкретных задач речного транспорта. 

Таким образом, настало время, когда в жизни систем, в их восходящей ветви надо усматривать РОСТ, РАЗВИТИЕ и РАСШИРЕНИЕ - отличать их друг от друга и ни в коем случае не смешивать. 






*    *    *

Но, если бы в жизни системы имели место только одни восходящие процессы: Рост, Развитие и Расширение, - тогда бы жизнь любой системы напоминала собою библейские сказания о жизни праведников в Раю, и системы были бы практически бессмертными. 

Действительность - не библейские сказания, и любая конкретная система в действительности "смертна". 

Мало того, что за восходящей ветвью в жизни системы следует нисходящая ветвь и любая система в связи с этим рано или поздно умирает, а на её материале (
[image: image158.wmf]å
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) нарождается новая система, имеющая иную сущность (
[image: image159.wmf]å
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) - в действительной жизни систем ещё приходится наблюдать и различного рода эксцессы. Систему на каждом шагу подстерегают неожиданности. Например, рост незаметно может перейти в разбухание, развитие может перейти в истощение, а расширение - в расползание. Всё это может происходить настолько внезапно и незаметно, что система, не успев по-настоящему начать жизнь, вынуждена либо преждевременно умереть, либо срочно ложиться на операционный стол, иногда со смертельным исходом. 

В самом деле, что такое "Разбухание"? Разбухание - тот же рост, когда растёт (
[image: image160.wmf]å
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), может даже первое время расти (
[image: image161.wmf]å
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), а 
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 не растёт. Рост осуществляется таким способом, при котором знаменатель (
[image: image163.wmf]å

x

) опережает числитель (
[image: image164.wmf]å
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) и благодаря этому производительность системы 
[image: image165.wmf]r

 уменьшается. Получается на первый взгляд довольно странное явление: при росте материальной базы уменьшается производительность системы, - из этого довольно странного явления некоторые горячие головы иногда спешат сделать далеко идущие выводы о нашем способе хозяйствования вообще. Мы же на это скажем: здесь нет ничего непонятного, это - обыкновенная детская болезнь. Разбуханию подвержены особенно часто молодые, ещё неопытные системы, которые в силу отсутствия исторического и индивидуального опыта, особенно  на  первых  порах, слишком увлекаются потребительской стороной (
[image: image166.wmf]å

Y

). Здесь нужен обыкновенный родительский присмотр со стороны оператора 
[image: image167.wmf]D

S

. 

Мы в ЦНИЭВТе ещё не просчитывали производительности 
[image: image168.wmf]r

 для наших речных пароходств и поэтому ещё не можем определённым образом утверждать, но кое-какие основания у нас всё же имеются, чтобы сказать: Волжское объединённое пароходство и Волготанкер обязаны серьёзно заинтересоваться состоянием своего здоровья. Есть основания предполагать, что они ещё не избавились от детской болезни Разбухания. Если в этом деле будет допущена и дальше проволочка, то, по нашему мнению, им без операционного стола не обойтись, - особенно Волготанкеру.

Что такое истощение? А это - явление обратное разбуханию. В отношении
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числитель 
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 растёт быстрее, нежели растёт знаменатель 
[image: image171.wmf]å
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. В связи с этим, первое время 
[image: image172.wmf]r

 тоже растёт, и сей факт воспринимается как благополучие. Но затем оказывается, что "благополучие" всецело основывалось за счёт 
[image: image173.wmf]å
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 - система начинает давать перебои; производительность 
[image: image174.wmf]r

 резко падает вниз; операторы 
[image: image175.wmf]D

F

 и 
[image: image176.wmf]D
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 проявляют лихорадочные, но бестолковые действия; система заболевает; её болезнь называется "Истощением"; способ лечения единственный - срочное пополнение утраченной части в материальной основе 
[image: image177.wmf]å
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, дальнейший рост этой основы до уровня полной её зрелости. 

Истощение так же, как разбухание, тоже детская болезнь, но наступает она не благодаря избытку наполнения 
[image: image178.wmf]å
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, а из-за его недостатка. Ею болеют чаще молодые и неопытные системы, которые, не успев окрепнуть материально (
[image: image179.wmf]å
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), слишком увлекаются ростом своей сущности с тем, чтобы повысить производительность. Система как бы вступает на путь развития, но развитие это оказывается преждевременным, ибо для него требуется определённая материальная зрелость (определённое наполнение 
[image: image180.wmf]å
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) - только тогда могут вступить в действие операторы 
[image: image181.wmf]D
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 и 
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 и достигать увеличения 
[image: image183.wmf]r

. 

Разбухание происходит из-за неумения системы своевременно переключаться на путь развития, Истощение - из-за преждевременных попыток начать путь развития, из-за опережения естественного хода событий, и это происходит чаще, как мы сказали, с неопытными молодыми системами. Но то и другое может случиться так же и со зрелыми системами при резкой смене внешней обстановки. 

Важно отметить то обстоятельство, что в первый момент истощения (в начале голодания) система может резко повышать свою производительность - и это свойство знают все рекордсмены, а также опытные хозяйственники. Здесь возможны даже очень большие рекорды, но чрезмерное злоупотребление и неумелое использование указанного свойства могут вести к поломкам и даже к гибели системы. Вообще говоря, любой системе изредка полезно поголодать, ибо это улучшает её структуру, но надо знать время, конкретные условия и непременно законы складывания структур (см. I-й раздел). 

Теперь поясним третью болезнь систем - расползание. Её содержание можно выразить в двух словах: неумеренное и неумелое расширение, о котором велась речь выше. Система неумеренно или неумело начинает захватывать в свою орбиту либо слишком много не совсем однородных игреков, либо слишком неподходящие для себя игреки. В результате система теряет свою основную специализацию, а новой специализации не приобретает - система как бы растекается, расползается. Выпуск продукции, по объёму, может удержаться на прежнем уровне или даже возрасти, но заметно теряется качество, в том числе прежней основной её продукции. Производительность системы резко ползёт вниз. Вот всё это и называется расползанием. Такие процессы могут наблюдаться повсюду: в растительном и животном мире, в производстве, экономике и даже в сознаниях людей. 

Разбухание, истощение и расползание - нисходящие процессы, которые сейчас называются одним словом "деградация". Деградация в современных условиях заканчивается распадом, а затем и смертью системы. 

В настоящее время представления у большинства людей таковы, что нисходящие процессы в жизни систем, также, как их распад и смерть, - неизбежность и следствие самой жизни. Это неправильная точка зрения. Мы стоим на другой - у высокоорганизованных систем нисходящих процессов вообще может не наблюдаться. Процессы разбухания, истощения и расползания - это обыкновенные болезни, которыми высокоорганизованным системам совсем не обязательно болеть; если они и болеют ими в настоящее время, то лишь потому, что недостаточно ещё организованы, т.е. у них плохо срабатывают операторы 
[image: image184.wmf]D
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 и 
[image: image185.wmf]D

S

. Что же касается распада и смерти, которые в настоящее время воспринимаются как совершенно неумолимая неизбежность, то в этих двух вопросах допускается не меньшая ошибка, нежели в вопросе болезней. Во-первых, если говорить о распаде, то он совсем необязателен, - даже в наше время, когда организованность и категория "организации" ещё не достигли высокого уровня и не сделались всеобщим достоянием - даже сейчас многие системы умирают без распада. Во-вторых, - о самой смерти, как её понимать и воспринимать. Мы стоим на той точке зрения, что жизнь любой высокоорганизованной системы должна заканчиваться не смертью, а завершением, которое вместе с тем должно стать и началом новой жизни. И будет ли это считаться началом функционирования нового наполнения (
[image: image186.wmf]å
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)n+1 или концом функционирования старого (
[image: image187.wmf]å
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)n - это совершенно безразлично, потому что в основе того и другого находится одна и та же безликая материя. Волготанкеру совсем необязательно, как говорится, "доходить до ручки", - ждать своего полного разрушения, если ему можно заблаговременно перестроиться к новой жизни на той же материальной основе 
[image: image188.wmf]å
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 и обрести свою новую сущность
[image: image189.wmf]å
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. И зависит это всецело не от каких-то слепых и неумолимых сил природы, а всего-навсего от "заблаговременности" и от оператора 
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, т.е. от функции целенаправленности, о которой велась речь выше (в I разделе). Покажем теперь всё сказанное о развитии и жизни системы графически и в таблице. 
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На схеме приняты следующие обозначения;


[image: image191]  
Действительная жизнь современных систем представляет собой более запутанную цель событий и процессов, нежели то, что показано на схеме и в таблице. Многие процессы могут совмещаться друг с другом, например, рост может с определённого момента совмещаться с развитием и расширением; даже некоторые болезни могут переплетаться одна с другой, например, разбухание с расползанием. Единственным средством для определения диагноза протекающих в системе процессов должна стать производительность.
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В таблице обозначения следующие:
	
Причина
	
	Следствие
	
	
	

	положительное действие


	+
	увеличение


	+
	увеличение


	+

	отрицательное действие


	-
	уменьшение


	-
	уменьшение


	-

	непринятие мер


	О
	
	
	не изменяется


	О


На речном транспорте предстоит большая работа по определению величин 
[image: image197.wmf]r

 для каждого пароходства в отдельности. Для этой работы понадобится выполнить, прежде всего, инвентаризацию материальных наполнений 
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 и сущностей 
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, - это большая и трудоёмкая работа. 

*    *    *

Единственным критерием, по которому могут правильно оцениваться результаты и все действия в системе, явится формула: 
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Но если бы нам предложили уже сегодня применить её на практике, мы сказали бы - рано! Вернее, мы сделали бы так: безотлагательно начали в пароходствах инвентаризацию
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 и 
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 в самом широком плане; и одновременно занялись бы более глубокой проработкой операторов
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 и 
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 и, наконец, внедрением в пароходствах информации 
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 и s, о которой велась речь выше. 

Но самое главное, что надо предпринять безотлагательно, - это приступать к переходу, вернее к подготовке ныне существующих представлений о рентабельности (эффективности и т.д.). К понятиям Рентабельности, вытекающей из формулы
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Выше было отмечено, что эта формула выражает собой отнюдь не какую-то условную и ограниченную, а полную производительность, которая только и может правильно отражать рентабельность и эффективность системы. Кроме того, выше было подчёркнуто и то обстоятельство, что в ближайшие год-два предстоит крутой переход от оценок, совершаемых по урезанной стоимости, к оценкам по полной стоимости вещей и предметов, таящихся в наполнении 
[image: image207.wmf].
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 А теперь требуется добавить к сказанному выше и подчеркнуть, что предстоит также выполнить переход к оценкам по полной стоимости и вещей, таящихся в сущности - 
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. Оказывается, что сущность любой системы - явление многогранное; в ней могут таиться не только положительные составляющие, но и отрицательные. О (
[image: image209.wmf]å
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) до сих пор речь велась таким образом, будто в этой сумме содержатся исключительно положительные игреки; будто наша система "Пароходство" настолько совершенна, что может производить одну лишь положительную продукцию. Действительность же подсказывает, что в природе никогда не было и не будет таких систем, которые производили бы исключительно одну положительную продукцию и не производили бы отрицательную, - таких систем нет. Сущность системы и её совокупный продукт уже теперь должны нам представляться не в виде одинокой 
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, а в виде более сложной суммы: 
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где: 
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 - положительная продукция; 
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 - суммарный износ элементов системы; 
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 - вредные продукты и вредные последствия функционирования системы. 

Формула (15) перепишется в следующем виде: 
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         (17)   
Вот только теперь, рассматривая эту формулу, можно себе представить, со сколькими новыми неизвестными и с какими новыми трудностями придётся нам столкнуться, чтобы более или менее правильно нащупать в пароходствах величины 
[image: image217.wmf]r

 - фактические, и особенно плановые. На этот счёт не станем самообольщаться - трудности предстоят немалые. И вот, кстати, почему мы говорим - рано внедрять то, что должно быть подвергнуто серьёзному осмысливанию. Кавалерийским штурмом, нахрапом формулу (17) не взять; требуется большая и кропотливая работа: в пароходствах, ЦНИЭВТе и Министерстве. 

Но вот что надо сказать в двух словах: что бы, как бы и где бы ни говорилось - игра стоит свеч. У нашего Министерства, пароходств и ЦНИЭВТа нет другого пути, как стать уже теперь на путь, имеющий дальнюю перспективу. Мы повторим, морской транспорт и даже железнодорожный может ещё находиться, пребывать в некотором мире иллюзий относительно своих дальних перспектив; наши иллюзии исчерпаны, и мы обязаны уже теперь обрести свои дальние перспективы, дальние пути. И вместе с этим, уже теперь обязаны видеть все ближние трудности. Дальних трудностей у нас не будет, будут только ближние трудности, причём выступят все они одновременно - вот в этом и состоит особая трудность момента. Во-первых, на нас обрушится чисто техническая сторона формулы (17) - как рассчитать величины 
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, и как определить (установить) операторы
[image: image222.wmf]D

F

, 
[image: image223.wmf]D

S

 
[image: image224.wmf]r

? Во-вторых, на нас обрушится мировоззренческая сторона формулы - как отказаться от старых стоимостных представлений и перейти к новым стоимостным, более полным представлениям? Первая задача хотя и трудная, но, так сказать, более "спокойная", вторая задача более беспокойная, хотя сама по себе и не такая трудная, какой может показаться на первый взгляд. 

Поэтому самое главное, что требуется нам - речникам соблюсти, - это СПОКОЙСТВИЕ и веру в свои собственные силы, а также веру в благородство своих целей. Как это сделать - покажем в последнем разделе. 

3.1.6. ТРЕТИЙ ЭТАП РАЗРАБОТОК 

И ПРАКТИЧЕСКИЕ ВЫВОДЫ, 

ВЫТЕКАЮЩИЕ ИЗ НИХ ДЛЯ РЕЧНОГО ТРАНСПОРТА.

Третий этап разработок для нас начался не столь спокойно, как два предшествующие. В наш адрес после проработок системного метода и вопросов сложной кооперации было высказано значительно больше упрёков, чем прежде. 

Вначале это нас (признаемся) сильно расстраивало, а затем с большей ясностью мы поняли, что упреки были справедливы. 

Все теоретические проработки, будь они даже трижды правильными, но, если они совершаются только в одной, десяти и сотне головах и если они сегодня не дают практического выхода - такие проработки гроша ломанного не стоят. Пусть теоретические проработки ведутся на здоровье, пусть они ведутся ежедневно, повседневно, впрок и на будущее, но практический выход из всех этих проработок должен иметься уже сегодня. 

Практика не может ждать сегодня того, что будет добыто только завтра. Всё это нам стало ясно. 

Перед нами в связи с этим с особенной отчётливостью всплыл вопрос - что делать практически? Дел было много, очень много, в делах недостатка не было, и все они вытекали из предшествующих проработок, все они, кстати, были практические. Но какое из них главное - вот вопрос, который в тот момент, хотя и неосознанно, но больше всего нас волновал своею прямотой и силою. Достаточно взглянуть на последнюю формулу производительности r и можно представить себе, сколько у нас практических дел: 
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, а ещё 
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 и s, которые непосредственно в формуле не усматриваются, - от этого обалдеть можно. Надо признаться, что в тот момент мы растерялись; нас в полном смысле охватила дрожь, похожая на лихорадку. 

Мы хорошо понимали, что всюду эту работу надо вести широким фронтом, одновременно и во взаимной связи, но сил для этого у нас не было. Скрепя сердце (и зубы) мы были вынуждены своё внимание остановить только на операторе 
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 (структуре), несмотря на то, что это слагаемое в общем объёме работ было больше и лучше исследовано, нежели другие (наш сектор ориентирован только на оператор 
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.
Пробовали мы ещё заняться информацией 
[image: image234.wmf]f

 и s; с этой целью делали доклады и сообщения в пароходствах Волжском Объединённом, Московском, Северном, Северо-Западном, Енисейском, Обском, Иртышском; сделали много докладов, но толку от этого не получилось. Интерес к системам и системному методу повсюду проявляется большой, но он так и остаётся только интересом, а практического выхода не получается. Пробовали мы пробудить интерес к "системам" и во многих других местах, в частности, в Совете по кибернетике АН СССР (при этом Совете даже создана комиссия теории систем), и нельзя сказать, чтобы к системам не было интереса. Напротив, интерес большой, но он получается какой-то чахлый, незаконченный. У этого интереса нет выхода в практику. В чём тут дело, почему так происходит? Вот вопрос, который встал со всей остротой значительно острее, нежели многие другие вопросы. 

По-существу - это самый большой практический вопрос из тех практических вопросов, которыми сейчас приходится заниматься. Мы с ним тоже столкнулись и поэтому его пришлось специально изучать и рассмотреть с системных позиций. 







*    *    *

Но надо заметить, что вопрос "Почему?" (так его назовём) в начале не возник в столь ясном виде, как это было нами обрисовано; он выступил в более туманном и завуалированном виде, и вполне естественно, что в его постановке и разрешении была допущена некоторая проволочка времени; официальное внимание нашего сектора было сосредоточено главным образом на операторе 
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Оператор 
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 выступал у нас в теме "графика", за которую мы сейчас не отчитываемся, и выступил в виде инвентаризации 
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. По теме "графика" будет представлен отдельный отчёт в плане общих работ института. Сейчас лишь можно заметить, что тема "графика" ведётся давно (несколько лет) и до сих пор ведётся она не с системных позиций; в данный момент трудно окончательно утверждать, что может получиться из этой темы, но то, что получится в нынешнем её оформлении мало полезного - это, пожалуй, можно утверждать уже сейчас. 

По второму разделу работ сектора:

 инвентаризации 
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; 
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 - наши действия пока сводятся к работам чисто технического характера. Работа выполняется по ограниченному числу слагаемых. Инвентаризация 
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 не выходит из круга ныне всем известного грузооборота; новые игреки не изыскиваются и не рассматриваются. Работа эта ведётся только для пароходств центра. Рассмотрение 
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 проходит не менее узко: из шести слагаемых рассмотрению подвергается лишь первое слагаемое - флот (x1). Что же касается остальных слагаемых портов, (x2), пути (x3), ремонтных баз (x4), органов управления (x5) и грузов (x6) - они, по недостатку сил даже не затронуты. Вся эта работа, как было сказано, носит чисто технический характер, особого интереса пока не представляет и она может быть нами показана и предъявлена по первому требованию. 







*    *    *

Вопрос "Почему?" больше представляет интереса - из его анализа могут вытекать практические предложения о конкретных задачах речного транспорта, вот на этом следует остановиться. 

Вопрос -  почему трудно внедряются в практику полезные, подчас весьма нужные самой практике предложения - затрагивает не только теорию систем, не только нас лично и не только речной транспорт. 

Сейчас этот вопрос приобрёл всеобщее значение. Проявляясь в каждом отдельном случае как практический и частный, этот вопрос по-существу давно стал и всеобщим и теоретическим. Но, странное дело - он не стал ещё предметом всеобщего рассмотрения. Ни одна теория (а их сейчас более чем достаточно) не сделала его предметом своего исследования. 

Теория систем не относится к числу "невнимательных" и поверхностных теорий; она интересуется всем, что влияет на практику, но полезное и нужное предложение не внедряется в практику - и уже одного этого достаточно, чтобы предметом её внимания сделался вопрос "Почему?" 

Вначале наши представления о вопросе "Почему?" ничем не отличались от общепринятых. Так же как и многие, мы считаем, что причин и объяснений вопросу "Почему?" может быть найдено много, очень много, и все - разные, и все - зависящие от конкретики; могут быть найдены в каждом конкретном случае причины экономические, политические, психологические и - никакой общей закономерности здесь не имеется и установить нельзя. Так мы думали, и думали ничуть не лучше, чем многие другие. 

А затем мы поняли, что ошибались. В вопросе "Почему?" мы допускали распространённую ошибку; мы не понимали того положения марксистской диалектики, которое гласит: 

ЕСЛИ ЧАСТНОЕ ЯВЛЕНИЕ СТАНОВИТСЯ ВСЕОБЩИМ, значит, ЭТОМУ ЕСТЬ И ВСЕОБЩАЯ ПРИЧИНА 

В классовом обществе такой причиной может быть сам господствующий класс - он чаще всего мешает прогрессивным начинаниям. Но наше общество не есть классовое и в нём нет господствующего класса – значит, у нас может быть лишь одна причина - МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ. Мы чего-то недопонимаем, того, что является причиной всеобщего явления "ПОЧЕМУ"? Мы сами что-то не знаем и недопонимаем. Причина таится в нас самих и её не надо искать на стороне: в экономике, политике, психологии - её надо искать в нашем собственном мировоззрении. 

Как только было понято вот это - весьма простое положение, мы перестали оглядываться по сторонам и обратились к самим себе: где и в чём мы допустили ошибку? Тот факт, что система и системные представления речному транспорту нужны и что они правильные - мы ни минуты не сомневались и не сомневаемся, но правильно ли мы их внедряем? Здание и сам проект - правильны, и за это мы спокойны, но правильно ли мы начали сооружать это здание и осуществлять с той ли части и стороны, и в той ли последовательности, как того требуют конструкция самого здания и технология самого строительства... 

Вот тут-то мы и вспомним о ЗАКОНЕ ГЛАВНОГО ЗВЕНА. 

Закон "Главного звена" известен давно, о нём не раз упоминал К.Маркс во многих своих работах; его неоднократно применял на практике В.И.Ленин, о нём многое говорилось в 30-е годы, но сейчас мы его как-то незаметно для себя забыли. 

В чём суть закона? Если отвечать в общем виде, то суть закона понять совсем нетрудно: закон можно сформулировать приблизительно так. Всякое дело есть цепь частных дел, и стоит найти в этой цепи главное звено, как можно вытащить всю цепь, т.е. решить всякое дело. 

Таким образом, закон главного звена в общем виде вполне доступен для понимания, но весь вопрос в звене (?). Что такое главное звено? Как его найти? 

У В.И.Ленина Главное звено отождествлялось с "Главным лозунгом момента". Известно, какое внимание каждый раз уделял В.И.Ленин выработке правильного лозунга, - в эти моменты он отыскивал Главное звено. 

Любое дело можно решать, если возьмешься за главное звено, и любое дело можно загубить (во всяком случае, сильно затормозить), если возьмёшься не за главное звено. И во всяком деле есть лишь одно Главное звено, вот собственно, и вся премудрость, которую мы не учли при внедрении системного метода на речном транспорте. 







*    *    *

Как только было выяснено и усвоено, что в любом деле (в тот или иной конкретный момент) может содержаться только одно Главное звено, от которого зависит успех всего дела, перед нами встал совершенно конкретный вопрос - ЧТО в формуле (17) должно стать для нас речников сегодня Главным звеном? 

Мы снова выписали формулу (17) и начали внимательнейшим образом в неё вглядываться:
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И вот тут-то вскоре обнаружилась наша ошибка - и не только наша.

Мы (Д.Н.Шустров и А.А.Фетисов) видели Главное звено цепи в структуре 
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 - всячески старались вытянуть её; С.П.Арсеньев изо всех сил тянул цепь за звено x1 (флот); Е.В.Смирнов и А.Е.Суколенов трудились над элементами x2 (порты) и переработками Y2. 

Г.И.Маглин долго и упорно трудился сначала над элементом x3 (путь), теперь он трудится над оператором 
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 (внешней средой); Н.П.Белов работает над x4, над износом 
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 и, быть может, даже над 
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; В.С.Набок, К.Т.Крутиков, А.И.Шеин, В.В.Тепцов, Н.А.Хахин, В.Ф.Митин, К.А.Гаринов и многие другие работали и продолжают работать над грузооборотом Y1, рассматривая его в целом и в частях; А.В.Постнов и Е.М.Шапошников трудятся над алгоритмами операторов
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 и 
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 и т.д. Короче говоря, все мы тянули своё звено, думая, что оно Главное. 

Нельзя сказать, что нами мало было потрачено энергии, и нельзя сказать, чтобы наша цепь вовсе не шевелилась, не дёргалась, - всё это имелось в избытке, но цепь наша не вытянута до сих пор, потому что никто из нас не заметил главного звена в цепи. Наша общая ошибка состояла в том, что мы отожествляли слабое звено с "Главным". 

Мы посчитали (и в том до сих пор убеждены), будто главным звеном в системе всегда остаётся либо ведущее звено, которое ведёт в данный момент систему, либо наиболее слабое звено, которое вот-вот готово оборваться, - в соответствии с этим взглядами строились все наши действия и складывалась, к слову сказать, та совокупность представлений, которая в быту получила название "теории винтов и винтиков". Эти взгляды, представления и теории правильно отражают действительные процессы лишь для систем, находящихся в состоянии РОСТА, - для той стадии речного транспорта, когда он являлся детерминантом в системе "речной транспорт - клиентура" и когда выступал как простая кооперация. 

Но, как только внешняя обстановка для речного транспорта изменилась и он перестал быть детерминантом, когда стадия роста для него должна была смениться стадией Развития и Расширения, а простая кооперация должна была уступить место сложной кооперации, - вот тут-то должны были измениться и наши взгляды и наши теории, и наши действия. Теперь нельзя считать Главным звеном системы "ведущий" флот, ибо он перестал быть ведущим; нельзя считать и любое слабое звено, которое готово оборваться, - ТЕПЕРЬ ГЛАВНЫМ ЗВЕНОМ НАДО СЧИТАТЬ ТО ЗВЕНО, КОТОРОЕ МОЖЕТ ПРИВЕСТИ СИСТЕМУ В ДВИЖЕНИЕ - так надо понимать "закон главного звена" в современных условиях. 

Однако мы всего этого не поняли и продолжали по-прежнему, как до 1955 года тянуть либо экс-ведущие звенья, либо слабые звенья, всё те же 
[image: image251.wmf]D

F

, 
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Главное же звено мы не заметили - 
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 Главным звеном для речного транспорта в данный момент истории является слагаемое 
[image: image257.wmf]å
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, несмотря на всю кажущуюся, на первый взгляд, его необычность; но, конечно, не со знаком минус (-), а со знаком плюс (+). 

Слагаемое 
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 надо взять ("позаимствовать") из Внешней среды, где оно сейчас выступает с минусом (-), и перенести его в систему Речной транспорт. При переносе знак минус сменится на знак плюс, в систему Речного транспорта это слагаемое войдёт как полноценные игреки, "Вредность" превратится в "Полезность". 

Позаимствованные вредные зеты превратятся в полезные игреки, которые вначале выступят всего лишь как дополнительные к ныне существующим - в этом их "скромность". Но затем, быть может, некоторые из зетов для речного транспорта окажутся ничуть не хуже основных, ныне признанных и полезных игреков - в жизни всё случается! 

В целом речной транспорт сначала вступит как бы в стадию  расширения, а затем и стадию развития, изменив несколько свою былую сущность, - и в жизни всё может случиться! И эта, его вновь обретённая сущность может оказаться ничуть не хуже прежней его сущности. Такова принципиальная сторона дела. 

Попытаемся разобраться - откуда можно позаимствовать зеты (Z), какие из них могут быть взяты речным транспортом уже сегодня, а какие завтра, как это сделать и, вообще, как всё это будет обстоять. Для этого надо внимательно присмотреться к Внешней среде, понять её и выбрать из неё то, что уже сегодня не терпит отлагательства и наиболее близко подходит речному транспорту. 
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