3.3. ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ

3.3.12.  ПРОДОЛЖЕНИЕ. ПРИМЕРЫ

ПРЕОДОЛЕНИЯ БЮРОКРАТИЗМА 

И КОНСЕРВАТИЗМА СИСТЕМЫ

На примере Ивана Грозного важно было задержаться еще и потому, чтобы облегчить выработку понимания в последующих примерах. Кроме того, нам требуется, как можно глубже вникнуть в функцию руководства системами.

Второй пример. Петр 1.

Этого русского царя, так же как и Грозного, следует отнести к числу активных и инициативных руководителей, но историки по-разному, порой прямо противоположно его оценивают. Буржуазная историография Петра 1 превозносит; Это она назвала его “ВЕЛИКИМ”. Дворянская и боярская историография к Петру 1 относится более сдержанно, и временами даже незаслуженно ополчается на него, как это имело место, например, 100 лет назад, в момент “освобождения” русских крестьян от крепостной зависимости.

Не повезло Петру 1 и у советских историков. Они отмечают “прогрессивное значение его реформ, но указывают на их крепостническую сущность”…
Мы же еще и еще раз обязаны подчеркнуть, что многие историки сильно ошибаются в оценках эпох только потому, что не хотят разобраться в категориях «сущность» и “содержание”.

“Сущность” петровских преобразований отнюдь не крепостническая. Напротив, Петр 1 все сделал для того, чтобы поставить систему на путь капиталистического развития, который объективно, как известно, ведет не к ее утверждению, а к отрицанию крепостничества. И поэтому реформы Петра 1 нельзя оценивать как “крепостнические”. Другое дело методы и содержание, от которых отправлялся и которыми пользовался Петр 1, - они, действительно, были крепостническими. Но ведь то – “методы” и “содержание”, а не “сущность” – надо же, наконец, научиться различать эти категории и не смешивать одну с другой. Историки глубоко ошибаются, а вернее просто не представляют себе, о чем говорят, когда пытаются оценить деятельность Петра 1 и его эпоху.

Важнее, чтобы они больше обращали внимания на конечные результаты – к чему пришла система, продолжала ли она движение или остановилась на достигнутой точке, а может быть, даже покатилась вниз, как это имело место после смерти Ивана Грозного. Важнее знать конкретно-историческую обстановку, как был совершен поворот системы на новый курс и действительно ли этот курс для системы оказался “новым” – только после этого можно понять Петра 1, его реформы, понять, как надо руководить системами и как ими не надо руководить.

Система – Русское государство при Петре 1 представлялось в следующем виде:
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Где:

Y1 - продукт, производимый в структурных элементах
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Y2 - продукт торгово-промышленного элемента 
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С – “свободный” по отношению к системе элемент (беглое крестьянство, казачество, непокорившиеся народы окраин);

Z2 – “вредности”, возникающие сто стороны Крымского ханства, поддерживаемого Турцией;
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 - боярско-дворянский бюрократизм;
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 - оператор внешней среды: Петр 1 со всеми его особенностями;

К - закрепощенное крестьянство.

Такой представлялась система – Русское государство. Сравнивая формулы (21) и (20), можно обнаружить изменения, происшедшие со времени Ивана Грозного в Русском государстве.

Прежде всего, бросается в глаза более четкое отделение эксплуататорской подсистемы (Б; Ц; Д; ТП) от эксплуатируемой (
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). Тем самым заметно изменились условия «саморазвития» и «самодвижения» системы в целом – улучшился порядок эксплуатации.

Далее. В системе более четко обозначился еще один эксплуататорский элемент (ТП) – торгово-промышленный – что расширило возможности к развитию (антагонистической системы).

Далее. “Свободный” элемент системы (С) при Грозном выступал (потенциально) со знаком плюс; другое дело, что Грозный не сумел его использовать; при Петре 1 же этот элемент начал выступать (в действительности) со знаком минус; имели место волнения казачества на Дону (восстание атамана Булавина), восстание в Астрахани и башкир, противодействие прибалтийского населения, волнения стрельцов.

Кроме того, произошли и некоторые внутренние изменения в элементах Б, Ц, Д, - изменились их строения. Боярство в принципе оставалось, как и прежде, реакционным, но оно было сильно ослаблено в количественном, экономическом и политическом отношениях. Церковь - уже не столь едина – сказывался никонианский раскол XVII века. Дворянство за истекшие полтора века выросло по численности, хотя в основной своей массе оставалось еще единообразным (не было заметного расслоения).

И, наконец, бюрократия - 
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. В существенном бюрократизм со времен Ивана Грозного не изменился. При Грозном это был “боярско-княжеский” бюрократизм. Система местничества и воеводства, разрушению которой положил начало Иван Грозный, сменилась функциональной системой “приказов”; ранее система управления была горизонтальной, теперь она стала вертикальной. В обоих случаях во главе оставалась Боярская Дума; во главе приказов находились бояре и окольничие, но внутри приказов всем делопроизводством ведали дьяки, происходившие, как правило, из дворян, в результате чего удельный вес боярства в управлении страной значительно уменьшился. Бюрократизм, к моменту воцарения Петра 1 стал “боярско-дворянский”, хотя повторяем, существо его ничуть не изменилось, ибо существо всякого бюрократизма от времени и условий не меняется и остается всегда противодействием.

С чего же начал Петр 1 и как он справился с ролью руководителя? Ну, прежде всего, в отличие от Грозного, он не стал сражаться в рукопашную с боярско-дворянским бюрократизмом, и вообще он не стал первоначально сосредоточивать своего внимания на бюрократизме; он им занимался попутно. А главное для Петра 1 было “определиться”.

В качестве главной цели для своей системы он принял не продукт Y1 - он его оставил без внимания, иначе Петр 1 стал бы царем “крестьянским”. Не обратил особого внимания Петр 1 и на вредность Z2 иначе он стал бы царем “дворянским”. Петр 1 свое внимание перенес на продукт Y2  - на всемерный его рост. Историки утверждают, что Петр 1 был царем дворянства – это неправда; и здесь историки ошибаются. Петр 1 – это царь нарождавшегося в России торгово-промышленного капитализма.

Главным звеном в цепи он избрал не боярство (Б), не церковь (Ц) и не дворянство (Д), а четвертый элемент (ТП). Только после этого он обратил свое внимание на средства достижения поставленной цели – на поиск действенных средств.

Петр 1 хорошо понимал, что надеяться на серьезный рост продукта Y2 за счет только внутренних возможностей системы нельзя; слишком велика была экономическая и культурная отсталость страны; требовалось немедленно наладить обмен системы с внешней средой и, само собою разумеется, обмен нужен был с более развитым Западом, нежели с отсталым Востоком. Надо было “прорубать” окно на Запад. И отсюда само собою определились средства достижения цели – война.

Война понадобилась не с Турцией, плотно запиравшей выход из Черного моря, и не с Крымским ханством. Ради ликвидации вредностей Z2; война понадобилась со Швецией, захватившей балтийский выход в Европу. Историки и здесь могут кое-что напутать: а как же азовские походы, спросят они – разве это не попытка ликвидации вредностей Z2? Мы ответим: нет! Это не попытка и не Z2, а школа, также как и Нарва 1700 года – школа, без которой не могла “случиться” Полтава 1709 года.

Правильно “определившись” в разрешении главной задачи руководства (цель, главное звено и средство), Петр 1 приступил к поиску частных звеньев и средств. Которые могли бы наиболее быстро и безболезненно привести систему в движение; точнее, Петр 1 обратился к стимулам и к поиску катализаторов, ускоряющих процессы в элементах системы. Бесспорно, что оживление торговли, промышленности, подъем культуры и наук, которые в конечном результате должны были выразиться в росте продукта Y2, - все это назревшая и общая задача системы, и в этом смысле она собой представляла тот “всеобщий интерес”, о котором писал Карл Маркс. И бесспорно, что этот “всеобщий интерес” в тот момент представлял собою одновременно “частный интерес” для каждого элемента системы в отдельности. Однако этот “частный интерес” или стимулы из них могли появляться по-разному, как с точки зрения величины, так и специфики. Вот поэтому-то Петру 1 и пришлось детально разбираться с каждым элементом системы в отдельности и находить для каждого из них свой, особый стимулятор и катализатор.

И надо сказать, что Петр 1 с этой задачей справился блестяще. Только один элемент системы - (С) остался вне поля зрения Петра 1. Он для него не нашел соответствующего катализатора с тем, чтобы минус, стоящий перед этим слагаемым, превратить в плюс. А, вообще говоря, у Петра 1 можно поучиться не только многим современным руководителям, но и многим современным химикам, занятым теорией катализа. Известно, что теории о руководстве еще не создано, так же как не создано полноценной теории химического катализа; известно также, что катализаторы в химии отыскиваются ощупью, пока вслепую; точно также отыскиваются стимуляторы в сфере общественных и производственных процессов...как ни далеко отстоит сфера химии от сферы общественной - между ними есть то общее, что катализаторы везде остаются ускорителями, а еще то, что они действуют на основе одних и тех же общих законов природы. Катализаторы в химии и стимуляторы в обществе по существу одни и те же явления с той разницей, что каждое из них находится на своем уровне развития материи. Химия нам еще не может подсказать общих законов отыскания ускорителей, - значит, нам надо обратиться к Петру 1 и, быть может, учиться пока у него и стимулам и катализаторам.

Поиск у Петра 1 пошел по следующему пути. Раз война главное разрешающее проблему средство - значит надо развивать в первую очередь военное дело. Притом предстоит война со Швецией - одним из наиболее сильных противников того времени, и она предстоит за Балтийское море, - следовательно, нужна не только сильная сухопутная армия, но и нужен сильный флот.

Флот предстояло создать заново, ибо на Руси еще не было флота - и это, с одной стороны, было хорошо, а с другой - плохо. “Хорошо”, потому что новое и совсем незнакомое дело не могло вызвать у людей бюрократического противодействия, а “плохо” - потому, что ожидалось огромные трудности технического и экономического свойства ввиду новизны и необычности дела. Но не менее сложно дела обстояли при создании сухопутной армии, потому, что здесь возникали затруднения особого свойства: и технико-экономические, и бюрократические. Противодействовать могли (1) боярство – “генералитет” армии, (2) дворянство (привилегированная дворянская конница), (3) стрелецкое войско (привилегированная часть пешего войска).

Могли возникнуть также затруднения и со стороны Православной церкви, которая свято охраняла не только свои земли, но и свой авторитет. На церковные церкви Петр 1 не стал посягать, а вот на церковные колокола и отчасти на авторитет - посягнуть пришлось. Поэтому Петр 1 по отношению к церкви вел весьма осторожную и продуманную политику. И если церковь не выступила против петровских реформ и по-существу, оставалась нейтральной, то случилось это только потому, что он с самого начала решал главную задачу и не позволил себе увязнуть в мелочах бесплодной борьбы с бюрократизмом, в том числе «церковным».

И, наконец, как ни странно, Петру 1 пришлось довольно решительными средствами подтолкнуть к движению даже торгово-промышленный элемент, ибо этот элемент тоже был еще в известной мере консервативен, особенно в ведении больших дел. Петру 1 пришлось подхлестнуть его такими средствами, как принудительное создание компаний и мануфактур, принудительные ссуды, постройка казенных заводов и передача их чуть ли не насильственно купцам-предпринимателям. Конечно, все это не могло вызвать настоящего противодействия даже в начальный момент, но, тем не менее, Петру 1 пришлось столкнуться даже с консерватизмом в наиболее “революционном” элементе системы.

А каким образом Петр 1 разоружил консерватизм и привел в движение остальных противников, противодействующих его начинаниям? Он это сделал без применения прямого насилия; он не стал непосредственно никого ни к чему принуждать или казнить, как это делал Иван Грозный.

Перво-наперво Петр 1 довольно рано и ясно сформулировал общую задачу - выйти к Балтийскому морю и связаться с Западом - и уже этим он наполовину разоружил своих противников идейно и объединил своих сторонников.

Вторую половину разоружения он осуществил благодаря тому, что он отнял авторитет у противников и поднял собственный авторитет, притом авторитет военный - тот самый, на котором противники и его базировались и которым гордились и кичились. Военное дело стало новым, не только морское, но даже сухопутное, притом оно было признано решающим, главным делом и, наконец, оно было признано решающим всеми слоями общества, а не только царем Петром... И вот в этом деле Петр 1 оказался впереди далеко впереди своих противников. Кто из бояр, дворян, князей мог сравниться с Петром 1 по знаниям в новом военном деле?

В то время как бояре, дворяне и князья сидели по своим усадьбам, дворам и избам, Петр 1 учился и работал, работал и учился. Петр 1 по-настоящему был образованным человеком, потом «образованным» на деле, в действии, в созидании, но не в тереме, не в дворце и не только на посту главы государства. Он был плотник и кузнец; он был мастер корабельного дела, по чертежам которого строились 80-пушечные морские корабли; он был бомбардиром артиллерии, он был солдатом и полководцем, он был купцом и землепроходцем, он был автором учебников и уставов, по которым учились дети и воевали солдаты. В вопросах ремесел и промышленности, дипломатии и наук Петр 1 разбирался лучше многих и многих специалистов того времени. Кто из бояр или дворян мог сравниться с Петром 1 по широте кругозора и глубине взглядов? И все потому, что Петр 1 уже с первых шагов своей жизни готовил себя к созиданию, а не к разрушению.
Иван Грозный в принципе был разрушителем, хотя, быть может, и хотел стать созидателем... говорят, что благими намерениями дорога в ад вымощена. Петр 1 в принципе был созидателем, притом созидателем не “в мыслях”, как Васька Голицын, а на деле. Вся жизнь Петра 1 - это непрерывное созидание, хотя ему и пришлось много воевать, то есть действовать разрушительными методами; и от этого, кстати, он ничуть не стал разрушителем. Последнее полезно подчеркнуть особенно сейчас, в наше время, когда разница между “созиданием” и “разрушением” почти перестала улавливаться.

Так вот спрашивается, мог ли противостоять Авторитету Петра 1 авторитет боярско-дворянского бюрократизма? А надо помнить, что авторитет - это главное оружие всякого бюрократизма.

Надо помнить, что авторитет Петра 1 был не надуманный, не притянутый искусственно и насильственно, а приобретенный на деле, притом на главном деле и притом на всеми признанном деле и, наконец, на созидательном деле... а что было у бояр и князей?... прошлые заслуги?... да еще бороды, да еще длинные шубы?... Разумеется, что авторитет боярско-дворянского бюрократизма не мог выдержать сравнения... он был смят, деморализован уже в первых стычках... бюрократизм остался без авторитета... это был страшный для него удар.

Добавим к этому, что формализму - идеологической основе всякого бюрократизма, был также нанесен тягчайший удар. Именно при Петре 1 произошла массовая замена старых форм на новые. Это касалось не только военного дела - главной сферы деятельности боярства и дворянства; это касалось всех сторон жизни - ее уклада, быта, семьи. Формы для формальности великая и необратимая сила; если меняются формы, формалист приходит в полную растерянность; его охватывает паника; он перестает понимать мир ... вот тут-то с ним и можно делать все что угодно.

Армия переоделась из кафтанов и лаптей в зеленые мундиры, белые гетры и черные башмаки; колпаки и шапки заменились шляпами, киверами, париками - и этого оказалось достаточно, чтобы бояре и дворяне перестали узнавать “свою” армию; армия для них и они для армии стали чужими. Воеводы были переименованы в “генералов”, окольничьи - в “полковников”, сотники - в “майоров” - и этого оказалось достаточно, чтобы перепутались не только все представления в головах дворян о первородстве, знатности, но и места на службе, в войсках, приказах и за столом царя, те самые места, которые веками ревниво оберегались и ради которых многие бояре сложили свои головы на плахе. Обыкновенная игра в слова, в формы помогла устранить многовековую дикую традицию местничества. Так что “формы” и “формализм” - великая сила, особенно, если эта сила умело направляется против самих формалистов.

Петр 1 сбрил боярам бороды; приказал снять длинные шубы с длинными рукавами и переодел бояр в кургузые немецкие кафтанчики, в чулки, башмаки и парики - многим, даже современным историкам сей акт представляется всего лишь в виде веселой шутки Петра 1 над неугодной ему стариной, либо, в лучшем случае, как приобщение боярства к западноевропейской культуре, но и здесь историки, по своему обыкновению, сильно ошибаются.

Петру 1 было не до шуток; и даже не о культуре он заботился, поскольку знал, что приобщение боярства к культуре - дело безнадежное; горбатого может исправить только могила. Петр 1 был занят более серьезными и нужными делами - он хлопотал над тем, чтобы лишить боярство авторитета. Он знал, что у боярства ничего положительного за душой нет; кроме как длинной и лохматой бороды, кроме длинной до пят шубы, высокой собольей шапки и красных с загнутыми носами сапог - именно на этих атрибутах держится и этими атрибутами прикрывается весь авторитет боярства. Если отнять у боярина перечисленные атрибуты - он останется голым, а если одеть его к тому же в непривычное немецкое платье - он станет смешным. Петр 1 отлично разбирался в психологическом факторе (Р2), он прекрасно знал, какое влияние этот фактор может оказывать на политический фактор (Р1). Боярин без бороды и без шубы - это не боярин; он терял всякое уважение не только в глазах окружающих, но и в собственных глазах. Глядя на босое (бесстыдное) и в то же время смешное лицо боярина, смеялись подчиненные дьяки в приказах, смеялись прохожие, смеялись родные дети и холопы и даже смеялась всегда покорная жена; только сам боярин не смеялся, ибо вместе с бородой и шубой он окончательно терял весь свой былой авторитет.

Боярин как таковой переставал существовать. Могло оставаться “начальное” лицо в приказе, мог оставаться владелец земли и глава холопов, мог, наконец, быть генерал в армии, но боярина уже не было. Так что стрижка бороды и освобождение бояр от долгополых шуб - это великое, эпохальное изобретение Петра 1 безотказно действующее против формализма на основе формализма. Мы еще вернемся и к “бородам” и к “шубам”, потому что считаем - такое эпохальное изобретение не должно быть позабыто потомками... даже напротив, в наше время, когда ликвидация формализма стоит на повестке дня с необычной остротой, подобное изобретение приобретает большое значение. 

Борьба Петра 1 не ограничивалась только борьбой авторитетов на идеологическом фронте; необходим был показ на практике всей отсталости дворянства - их неспособности выполнять вставшие задачи. “Массы” должны были убедиться на собственном опыте в своей неспособности. Такой случай вскоре был представлен самим ходом событий.

Два азовских похода и особенно поражение русских войск под Нарвой показали (и доказали) три обстоятельства: во-первых, полную неспособность боярства организовать военное дело и неспособность руководить войсками; во-вторых, непригодность дворянской конницы; в-третьих, неспособность стрелецкого войска воевать вдали от своих посадов, жен и огородов.

Предоставлять массам (а также и отдельным лицам) возможность убеждаться на собственном опыте в своей неспособности - великое правило всякого хорошего руководства. Этим правилом умело пользовался В.И.Ленин. Он не стремился убеждать силой, насилием, принуждением - опыт надежнее всякого принуждения. Пусть даже видимые, ближние результаты будут не всегда и не особенно успешными - не беда! Важно, чтобы опыт имелся положительный и важно, чтобы из него вытекали правильные выводы.

Петр 1 задолго до Азова и Нарвы видел и знал, что дворянское войско - это не войско, стрельцы еще не солдаты, и, тем не менее, он не стал их убеждать в этом и преобразовывать в регулярное войско. Быть может, он здесь, по отношению к дворянству и стрельцам, несколько и слукавил, но надо признать, что поражение дворянской конницы под Нарвой и полная растерянность стрелецких полков под Азовом - лучшее средство на практике убедить в том, в чем нельзя было убедить в теории.

Петр 1 в теоретическом споре не смог одолеть бояр, дворян и стрельцов, поэтому он предпочел, чтобы их убедили шведы и турки - притом убедили на практике, на деле. Учить уму-разуму на деле и делом - великое правило хорошего руководства, тем более в моменты, когда ученики совершенно не способны воспринимать науку в теоретическом плане.

После двух азовских походов и походе под Нарву боярство, дворянство и отчасти стрельцы уж более не сопротивлялись Петру 1. Они были подавлены морально, психологически, политически. Так что Азов и Нарва - это не только военно-техническая школа (без Азова не мог быть создан морской флот, а без Нарвы не могло быть сильной армии), но и школа психологии и политики, которую требовалось пройти, чтобы преодолеть консерватизм элементов.

Прямое столкновение авторитетов - в то время представляло собою идеологическую борьбу; стрижка боярам бород и поражение боярства, дворянства и стрельцов под Нарвой и Азовом - это политическая борьба; на обоих этих направлениях Петр 1 одержал решительную победу над боярско-дворянским бюрократизмом и консерватизмом; оставалось теперь закрепить эту победу “материально”, или, как приятно говорить, закрепить на «экономическом» фронте. Речь до настоящего момента нами велась о стимулах, теперь речь пойдет и о “стимулах” и “катализаторах”, ускоряющих процессы.



*    *    *

Для того чтобы полнее представить, о чем пойдет речь - а пойдет она о “стимулах”, “катализаторах” и о том, каким образом Петр 1 их использовал (и применял), - необходимо возвратиться далеко назад, к тому месту, где излагаются “операторы”. Там нами было введено понятие информации 
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; s  -  вот в ней-то и содержаться “стимулы”, иначе говоря, “интересы”, образующиеся под воздействием, с одной стороны, операторов 
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 и с другой, - самих материальных элементов системы.

Стимулы или интересы, содержащиеся в информации (
[image: image10.wmf]f

; s ), образуются при каждом материальном элементе; они находятся как бы на стыке между операторами и самими материальными элементами, потому что они зависят и от тех, и от других.

Петр 1 изрядно потрепал неугодные ему стимулы боярства, дворянства, стрельцов и даже торгово-промышленного элемента, и даже церкви .., но сложились ли новые стимулы у этих элементов благодаря всем тем реформам и мерам Петра 1, о которых упоминалось в настоящем параграфе? Допустим, что Петр 1 удачно провел следующие свои реформы и преобразования, а именно: обрил боярам бороды и переодел их в немецкие камзолы; реорганизовал армию и построил новый флот; сходил два раза под Азов, один раз под Нарву и в результате чего выиграл сражения у Полтавы и Гангута; создал ремесла и ввел науки; построил Петербург и создал промышленность на Урале во главе с умным купцом Демидовым; написал хорошие учебники и Уставы; открыл навигацкие школы; вместо “приказов” открыл “коллегии”, вместо боярской думы создал сенат; оставил после себя многие хорошие  наставления, добрую память и умер при всеобщей тоске и печали ... Так вот, спрашивается, благодаря всем перечисленным успехам и преобразованиям ... могли бы возникнуть у бояр и дворян те новые стимулы (и интересы), которые повели бы систему по пути развития?

Мы еще раз подошли к одному из ответственных моментов в деле понимания развивающихся систем. Нет! Все то, что было перечислено и упомянуто, не могло привести систему в движение, ибо то - всего лишь внешняя сторона системы, а не внутренняя. Внутренне система измениться лишь в том единственном случае, если консервативные ее элементы претерпят внутренние изменения. Сбритая борода боярина - это внешнее изменение консервативного элемента; преобразование дворянской конницы  в драгунские полки - это внешнее преобразование; победы под Полтавой и Гангутом могут достигаться консервативными элементами (в истории подобных примеров много); промышленность может создаваться на старых устоях и т. д. и т. п. Все это изменение формы, а не изменение содержания.

Петр 1 растрепал и дезорганизовал старые боярские и дворянские стимулы (
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; s). Это было воздействие на стимулы сверху, со стороны оператора 
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, но не было ли здесь воздействия на стимулы со стороны оператора 
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? - Нет, не было (!), поскольку и сам оператор 
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 подвергался дезорганизующим воздействиям со стороны оператора 
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. Но дело даже не в этом. Дело в том, что воздействия на стимулы, идущие со стороны операторов 
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, в том случае, если не поступает воздействий изнутри самих материальных элементов, не создают новых стимулов f; s, а всего лишь дезорганизуют (или укрепляют) старые стимулы. В случае, если бы Петр 1 ограничился только вышеперечисленными “успехами” и не коснулся внутренней стороны самих консервативных элементов системы (боярства, дворянства, церкви, стрельцов) - в таком случае роль Петра 1 началась бы и закончилась дезорганизацией старой и неугодной ему системы. Ограничься Петр 1 только вышеперечисленным, разницы между ним и Грозным не существовало бы - оба бы сыграли в истории Русского государства роль дезорганизаторов неугодных им систем.

В каких случаях правильно и в каких неправильно играть роль дезорганизаторов - на этом вопросе мы остановимся позднее - сейчас же скажем: Петр 1 не ограничился ролью дезорганизатора, он нашел еще средства для организации системы. Он был не только дезорганизатором старой, но и организатором новой системы - чего никак не скажешь о Грозном.

Что же собою представляли те средства, которые помогли Петру 1 организовать новую систему и самому стать созидателем? Если отвечать коротко на этот вопрос, то можно сказать одним словом – “Катализаторы”. Катализаторы - это такие средства, которые ускоряют протекающие в системе процессы. Будучи введенными, примененными к тому или иному элементу или участку системы, они могут значительно ускорять процессы (и замедлять); они разлагают старое и способствуют нарождению нового в системе; сами по себе катализаторы в процессах не участвуют, а только присутствуют, и, стало быть, не расходуются, в связи с чем применение их в качестве ускорителей процессов неизмерно выгоднее, нежели применение таких ускорителей, какими являются энергия, сила, насилие.

Рассматривая эффективность применения катализаторов, следует подчеркнуть (и это важно запомнить), что катализаторы не могут идти ни в какое сравнение с энергией и насилием в качестве ускорителей (и замедлителей) процессов. Свойства катализаторов в полном смысле чудесны, но пока представляются загадкой. Научно обоснованной теории катализа не существует; лишь в одной химии делаются робкие попытки создать теорию; в Сибирском Отделении Академии наук создан специальный институт химического катализа - но и там мысль человека еще не поднялась на требуемую высоту.

Явление катализа - это всеобщее явление природы и не ограничивается только химической ступенью; следовательно, разгадку явлению катализа придется искать на высших ступенях организации и, в первую очередь, на общественной, а не только на химической. Вот почему нам интересен Петр 1. Посмотрим как он отыскивал и применял катализаторы-ускорители.

а) Стрельцы и стрелецкое войско. Этот элемент системы на деле доказал свою неспособность выполнять задачи системы. К определенному моменту он уже не представлял политической силы; в нем оставался один, ничем не прикрытый «материальный» консерватизм - вот тут-то перед Петром 1 и встал вопрос - как наиболее быстро и безболезненно упразднить стрелецкое войско?

Петр 1 эту задачу разрешил следующим образом: “раз не можете воевать, несите хотя бы охранную службу”! Московские стрелецкие полки были разосланы на окраины Русского государства: одних послали в Астрахань, других в район Таганрога, третьих в район Смоленска... двойственная сущность стрельца и его двойственное содержание были разорваны на две половины: одна осталась в московских посадах и огородах, вторая в Астрахани, Смоленске, Таганроге.., и стрелец не выдержал; дрогнула душа, не смея даже по-настоящему взбунтоваться.., побежал стрелец обратно к Москве, к огородам, женам, к лавкам.

Элемент системы, наиболее консервативный, разложился, распался и по-существу САМОЛИКВИДИРОВАЛСЯ... Петру 1 пришлось лишь подтвердить акт самоликвидации ... катализатором в данном процессе самоликвидации явился отрыв стрельцов от половины собственного дела (посадов, огородов, жен).

б) Дворянство и боярство. Этот элемент системы не требовал и не нуждался в самоликвидации, но зато нуждался в существенном преобразовании, что потребовало более сложного катализатора.

Во-первых, возник вопрос - зачем иметь в системе два, формально разделенных структурных элемента, а не лучше ли на месте их иметь один обобщенный элемент, тем более, что у них начало вырисовываться одно и то же общее дело. И, во-вторых, в связи с этим возникла необходимость в более четком определении боярско-дворянского дела в системе.

Бесспорно, что основным делом для боярства и дворянства должно было остаться военное дело - это, с одной стороны. А с другой стороны, землевладение, сельское хозяйство, производство продукта (Y1) - ведь это тоже требовало с чьей-то стороны заботы и организующей роли. Боярин и дворянин, как известно, сам хлеба не производит; хлеб производиться крестьянством, но ведь и само крестьянство тоже нуждалось в организации. Таким образом, боярин и дворянин должен был выступить одновременно в двуединой роли: с одной стороны, он должен быть целиком человеком военным, а с другой - хозяйственником и организатором сельскохозяйственного производства. А это - нечто иное, как стрелец (на несколько высшем уровне) - тот самый стрелец, который и воевать не умел и хозяйствовать не мог. Перед Петром 1 встала задача разрешить и эту вторую «стрелецкую» проблему, которая называлась “боярско-дворянской”.

В целом Петру 1 предстояло осуществить: (1) слияние боярства и дворянства в один структурный элемент системы; (2) поручить этому элементу два больших самостоятельных дела - военное и хозяйственное и (3) не допустить распада.

Первую часть этой задачи Петр 1 решил тем, что уравнял дворянство с боярством в вопросах землевладения. К 1714 году были ликвидированы остатки существовавшей до той поры системы местничества и кормления; дворяне получили право наследования земли и поместий наравне с боярством - тем самым были устранены различия в экономической основе. Боярство, как таковое перестало существовать, остался один объединенный класс дворянства.

Боярство было обойдено, что называется, с тыла, но это было сделано без всякого ущемления его прямых интересов, и поэтому боярство не имело не только возможности, но даже малейшего предлога протестовать. Горький осадок обиды, конечно, остался надолго. Кстати, последним обстоятельством объясняется то весьма прохладное отношение к Петру 1 в боярской историографии, просуществовавшее вплоть до последних дней и отчасти проникшее в труды некоторых советских историков. 

Две остальные части задачи Петр 1 разрешил Указом о запрещении дробления дворянских и боярских поместий при наследовании. Поместья, согласно Петровскому указу, могли укрупняться, но не дробиться. При наследовании одно поместье могло передаваться в руки только одного наследника.

Тем самым в дворянство вносился разлад, но разлад - диалектический, который способствовал укреплению (оживлению) и самого дворянства и государства в целом (последнее становилось дворянским). Наследники поместий определялись как “хозяйственники” - лица, ответственные за “экономику” дворянского государства; лица же, лишенные земельного и поместного наследства, само собой и Петром 1, определялись для военной и государственной службы. Те и другие, таким образом, были наделены собственным делом и - это самое важное - те и другие могли развиваться на собственной основе. Подобное разделение дворянства ничего общего не имело с разложением стрелецкого войска - там имел место распад личности (человека), здесь же имелось разделение сословия на две специальности (помещиков и служащих), от чего лишь выигрывали, в конечном счете, сами дела, сами специалисты, сословие дворян в целом и в целом дворянское государство.

Петр 1 задолго до издания указов о наследовании начал практиковать посылку боярских и дворянских детей за границу с целью обучения наукам, военным и морским делам. В начале этот акт выступал как насилие царского авторитета под консерватизмом дворянско-боярского элемента, а затем, когда дети, благодаря обучению и расширению кругозора, пришли в самодвижение, притом на собственных делах и собственной основе, - в такой момент ранее свершенное насилие превратилось в катализатор, ускоряющий процессы разложения старого и образование нового дворянско-боярского элемента. 

Ставка на молодежь не ограничивалась только мужской половиной боярства и дворянства. Для ускорения совершающихся процессов была привлечена и женщина. Петр 1 приказал боярам и дворянам вывозить жен и дочерей в “свет” - на танцы, учиться иностранному “политесу” и, одним словом, веселиться. Историки до сих пор сей акт Петра 1 рассматривают как развлечение, либо как приобщение русской женщины к западноевропейской культуре. А в действительности это было первое приобщение русской женщины к общественной жизни. Засидевшиеся в теремах девицы и одуревшие от однообразия боярские и дворянские жены, приобщившись к танцам и политесу, являлись хорошим катализатором для разложения старого боярско-дворянского консерватизма, изнутри, со стороны семьи и быта.

в) Далее: Петр 1 взял еще одно весьма эффективное ускоряющее средство. Это обязательный для всех регламент прохождения военной и государственной службы и табель о рангах. Дворянство и боярство было обязано проходить службу, начиная с низших чинов, что не только улучшало военные и служилые кадры государства, но и устраняло то последнее различие между боярством и дворянством, которое оставалось в сознании людей. Кроме того, обязательное прохождение службы, начиная с низших чинов, приоткрывало известную возможность выйти в люди для талантливых представителей из “подлого” сословия. А для того, чтобы не роптали против подобной “уравниловки” родовитые бояре, Петр 1 сам проходил службу, начиная с матроса и солдата.

г) И, наконец, последнее средство, введенное Петром 1 для ускорения созревания умов и стимулов в консервативных элементах системы. Это – создание, так называемых, “кумпаний”, например, по строительству морских кораблей или переливка церковных колоколов в пушки. Боярство, дворянство, купечество и даже церковь втягивались в орбиту живой деятельности государства, и, следовательно, ответственности и заинтересованности в общем деле. Разумеется, что в начале это проходило как насилие царской власти, но затем очень нередко заканчивалось тем, что бояре, дворяне и даже монахи приходили в самодвижение, в частности, из многих монахов впоследствии выработались неплохие кораблестроители и пушкари. Создание принудительных “кумпаний” оказалось в ряде случаев неплохим катализатором, ускоряющим начавшиеся процессы в системе.

                                                       

*    *    *

Таким образом, можно подвести некоторые итоги:

1) Петр 1 - не только дезорганизатор старой, неугодной системы, но и организатор новой системы;

2) с боярско-дворянским бюрократизмом он боролся не только на прямом направлении, но и главным образом в обход, с тыла, с помощью катализаторов (ускорителей);

3) на прямом направлении боярско-дворянскому бюрократизму Петр 1 противопоставил свой царский и личный (превосходящий) Авторитет; остроумно использовал его для дезорганизации боярско-дворянского авторитета; умело использовал формализм против формализма и лишил своих противников своеволия, главным образом тем, что целеустремил их к выполнению общей задачи;

4) решающая борьба Петром 1 велась в тылах системы с консервативными элементами, с помощью катализаторов.

Вполне понятно, достигнуто все это было только потому, что Петр 1 своевременно и правильно сформулировал цель и нашел главное звено системы.

3.3.13. НЕАНТАГОНИСТИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ. 
ВОПРОС О ДВИЖУЩИХ СИЛАХ И РАЗУМЕ СИСТЕМЫ

Рассмотренные нами примеры относятся к случаю антагонистических систем, источником движения в которых является сам антагонизм, - борьба классов, - поэтому нам не было надобности ставить вопрос об источнике энергии и движения системы. Там источник и энергия были ясны сами собой и, следовательно, наше внимание могло быть сосредоточено лишь на самих движениях и на самих элементах системы.

Другое дело система неантагонистическая - система, где нет классов или система, в которой решено упразднить классы. Здесь сразу же встает вопрос об источниках движения, об энергии. Вопрос, конечно, встаёт не об “электрической” энергии. Вопрос встает о том, что называется “общественная энергия” - что это такое и откуда её можно черпать, если общество становится неклассовым, неантагонистическим? Такой вопрос встает с необычайной силой в любой системе уже на второй день после того, как система решилась стать неантагонистической.

Не избежала этого острого вопроса и наша, советская система. Первое время она могла двигаться вперед, используя старые запасы энергии, накопленные в дореволюционное время. Но, как известно, всякие и любые запасы не могут быть вечными, рано или поздно они иссякают ... вот тут-то и обнаруживается вакуум энергии.

А что это значит остаться без энергии? Система не только остановится в своем движении .., но и развалится, притом развалится сама собой, без всякой посторонней помощи.

Совершенно ясно, что системе нужен антагонизм, противоречие. Ибо только антагонизм и только он может рождать энергию системы - вот это положение было усвоено всеми нами чуть ли не с молоком матери ... Но откуда взять антагонизм в обществе, которое в принципе должно стать неантагонистическим?! Не выдумывать же его специально, искусственно, преднамеренно?!

Надо сказать, что вопрос об антагонизме, об основном противоречии и основном источнике энергии движения оказался во много раз сложнее, нежели о нем думали вначале. Многие его пытались (и до сих пор пытаются) разрешить с налета, в кавалерийском наскоке, не затрудняя себя по-настоящему подумать ни над существом вставшей проблемы, ни над её значением, ни над её разрешением. Основоположники научного коммунизма К. Маркс, Ф.Энгельс и В.И.Ленин оставили большое наследство, в котором содержатся указания, в том числе и об антагонизмах, как источнике общественных движений, но “изобретатели” различного рода “противоречий” не смогли освоить оставленное наследство и поэтому предпочитали изобретать надуманные, искусственные способы добывания общественной энергии.

По-существу, многие годы изобретался “перпетуум мобиле”. Или приспосабливаясь к нашей, речной и морской терминологии, можно сказать: изобретался корабль, на котором многое предусматривалось вполне современное, за исключением «совсем малой детали» - на корабле не было главного двигателя и даже не была известна сама энергия, приводившая корабль в движение. И вот этому кораблю предстояло выйти в плавание.

Первоначально, согласно всех проработок К.Маркса, Ф.Энгельса и В.И.Ленина, предполагалось, что главный двигатель будет установлен на корабле сразу же после спуска его со стапелей на воду (как это обычно и делается), то есть после того, как будет заполнена первая и неотложная часть преобразования системы (захват политической власти и т. д.); вслед за этим предполагалось подумать о главном двигателе и установке его на корабле.

Но капитаны, оставшиеся после смерти Маркса, Энгельса и Ленина во главе мирового коммунистического движения, приняли необычное, мы сказали бы, фантастическое решение: они посчитали, что корабли могут плавать без главных двигателей.

История спустила на воду уже двенадцать кораблей, в том числе два гигантских (СССР и Китай), семь среднего размера (Болгария, Венгрия, ГДР, Польша, Румыния, Чехословакия, Югославия) и три корабля малого плавания (Албания, Корея, МНР) - но, к сожалению, все они еще не дооснащены главными двигателями.

Задержку строительства новых кораблей принято непременно связывать с постройкой головного корабля - Советского Союза, - и в этом есть доля истины; однако, если подходить по всей справедливости и в масштабе всего мирового коммунистического движения, то нельзя же, как говорится, всю вину и все трудности нового строительства невиданного в истории общества перекладывать целиком и только на плечи одного Советского Союза. Надо же, как говорится, и совесть знать - как противникам, так и сторонникам коммунизма. Впрочем, к противникам мы не можем быть в большой претензии, ибо на то они и противники... а вот относительно сторонников мы хотим высказать несколько горьких и досадных истин.

Китайские руководители (а это Мао Цзэдун и, прежде всего, Мао Цзэдун) все свои неудачи связывают с Советским Союзом. Чего только они не перепробовали?! Они и мух били, и большие скачки совершали и т. д., и т. п. Но корабль все более и более теряет энергию и движение ...

Мы, конечно, понимаем, что корабль водоизмещением в 700 миллионов человек - это даже не 200 миллионов, притом и материал не тот (более сырой), и структура не та (более аморфная)... Но ведь нельзя же из-за этого терять окончательно голову. Мы уже не говорим о разуме, мы имеем в виду всего-навсего рассудок. Китайские капитаны обвиняют советских капитанов; но это несправедливо. Кто же им мешает самим и своими силами достроить собственный корабль? Если они считают, что наши советские капитаны и кораблестроители неправы и ошибаются, а они правы и не ошибаются, что же им мешает стать на собственный, более правильный путь развития? …

Не в том дело, что они и сами толком не знают - чего они хотят. Вместо того, чтобы поразмыслить над создавшимся положением, искать выход и найти этот выход... они рвут на своей груди рубашки и лезут в драку... на кого? И за что? Нет, право, подобным образом и подобными способами разрешать проблемы нельзя.

Китайский корабль теряет энергию движения; к тому же запасы накопленной энергии в Китае были вообще невелики; структура китайского общества, как известно, слабополяризована... обстановка, мы понимаем тяжелая... и понимаем, что Мао Цзэдун ищет выхода... он предпринимает “чрезвычайные” шаги... Сначала он воевал, затем писал стихи и был занят розами, затем внимание народа он целеустремил на мух... перебили мух, воробьев... затем начались большие скачки... блинами избы конопатили... коров пастись на крышах на веревках поднимали... Представления Мао Цзэдуна сложились в войне и на войне, притом не более как в размерах винтовки... “винтовочная война”... и это не могло не наложить известной узости и ограниченности на мировоззрение Мао Цзэдуна... В лучшем случае он хороший разрушитель, ибо ему ведомы лишь одни разрушительные методы. А теперь требуется СОЗИДАТЬ. Требовалось прежде всего обогатить свою память из сокровищницы культуры, накопленной человечеством.., требовалось стать диалектиком .., надо было обогатить и поднять к тому же личную культуру... и, что самое главное, Мао Цзэдуну требовалось совершить переход от понимания противоречий без кавычек к пониманию “противоречий” (в кавычках). И вот тут окончательно сплоховал Мао Цзэдун.

Кульминационным пунктом индивидуального развития Мао Цзэдуна был 1937 год, - и это понятно, - этому способствовали и его возраст и внешняя обстановка. Именно тогда написал Мао Цзэдун две своих работы, очень похожие на правильное понимание мира. Это – “Относительно практики” и “Относительно противоречия”. В первой статье он писал:

    “Марксисты прежде всего считают, что производственная деятельность людей является самой основной их практической деятельностью, определяющей всякую другую деятельность. В своем познании люди зависят главным образом от материальной производственной деятельности”.

Хорошо писал Мао Цзэдун, правильно писал, но теперь он полностью забыл эти им же написанные слова. Мао Цзэдун целиком сложился в такой производственной практике, какой является война; оттуда же он почерпнул все свои знания, навыки и методы - методы, конечно, насильственные - понимание противоречий без кавычек. Теперь же это понимание, эти методы и знания Мао Цзэдун пытается распространить на созидательную деятельность ... а созидательная деятельность отличается от всякой другой тем, что она не может осуществляться разрушительными методами. Чудес на свете не бывает: у Мао Цзэдуна нет созидательных знаний, не выработаны созидательные методы и им неоткуда было взяться ... но он, тем не менее, пытается “созидать”... притом с помощью хунвейбинов. Мао Цзэдун полностью отрицает Мао Цзэдуна и притом разрушительно отрицает; имеет место не только кризис Разума, но и кризис рассудка.

Два слова о статье - О понимании “противоречия”. Мао Цзэдун понимает противоречие не иначе, как в буквальном смысле этого слова, то есть всегда без кавычек, и при этом в статье он ссылается на Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина. Сталин, так же как и Мао, понимал противоречие, без кавычек, а что касается Маркса и Ленина (то они, имея в виду Развитие) противоречие принимали всегда в кавычках. Противоречие как насилие Марксом и Лениным воспринималось лишь в роли повивальной бабки - в актах кратковременных. Так что следует иметь в виду: если первая статья Мао Цзэдуна должна рассматриваться как расхождение слова с делом, то вторая статья с самого начала должна была рассматриваться как не марксистская, не ленинская.



*    *    *

Конечным выводом из всего сказанного относительно Мао Цзэдуна должно быть следующее. Никакого кризиса системы нет ни в Советском Союзе, ни в Китае. Есть кризис разума и задача состоит в том, чтобы обрести его в ближайшее время.
Как обрести разум, как обеспечить систему энергией движения, как в нее ввести “противоречие” в кавычках вместо противоречия без кавычек - все это один общий вопрос. Для более ясного понимания этого вопроса нам придется обратиться к истории.

       Известно, что мертвые сразу не уходят и продолжают еще долго-долго держать живых в плену старых представлений. Классовое общество разрушается уже в первый день Революции, а представления классовые остаются и от них не так-то легко освободиться. Представления о системе - Советское государство - должны были стать не классовыми, если не в первый день, то на второй день Революции, то есть как только страна приступила к реконструкции, индустриализации, коллективизации, но этого не случилось. Представления о системе продолжали оставаться в основном “классовыми” и выступали они не иначе, как в следующей форме: 
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                                   Где:
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 - совокупный продукт;


   S - функция управления;


   Р -рабочий класс;


   К - крестьянство;

                                    
   И - интеллигенция,

                                   
   С - свободный элемент.

Четыре больших недостатка содержаться в понимании системы, приведенной формулой(22): 

во-первых, материальная основа системы остается «классовая», следовательно, она (основа) не может ничего рождать другого, как только усиления классовых антагонизмов и разложения;

                     во-вторых, у приведенной системы нет оператора внешней среды - разума;

в-третьих, формулой (22) предполагается, что система создает одни лишь положительные игреки, в то время, как в реальной действительности таких систем (чистых”) не бывает; реальные системы всегда окружены еще и отрицательными зетами;

в-четвертых, у системы, при таком построении, нет и не может быть правильного представления о функции управления  -  F.

Не четырех, а всего лишь одного недостатка из перечисленных вполне достаточно для того, чтобы система не могла развиваться. И тем не менее, такая система существовала и  до сих пор существует!

В какой форме вырисовывалась система в представлениях В.И.Ленина? На этом вопросе в данный момент мы не станем останавливаться, но подчеркнем: представления В. И. Ленина основывались не на формуле (22)! В.И.Ленин отрицал классовую структуру общества, а тем более, после социалистической революции; В.И.Ленин был диалектиком, следовательно, он никак не мог при определении развития и перспективы общества исходить из пройденного этапа. Короче говоря, на послеоктябрьскую систему В.И.Ленин никак не мог распространять формулу (22), и, вообще, это не ленинская «математическая модель».

Формула (22) - это модель тех людей, кто остался на пульте управления страной после В.И.Ленина, притом абсолютно всех, независимо от их «принципиальных расхождений». Споры между ними шли по частному вопросу - где провести разграничительную линию в материальном наполнении системы, между какими классами с тем, чтобы сохранился достаточно высокий потенциал антагонизма. А, вообще-то говоря, даже не об этом велась речь, ибо споры шли на очень низком теоретическом уровне осознания предмета спора. Если показать, о чем шли споры, разгоревшиеся после смерти В.И.Ленина, и до сих пор идут, то это можно изобразить графически в следующем виде: (см. на следующей стр.) 
Вопрос ставился и сейчас еще ставится о том - где провести разграничительную линию; между какими элементами системы и какой из них должен быть детерминантом? - Вот вопрос, который более всего интересовал и до сих пор интересует. Но никто по-настоящему не подозревал - что спор-то схоластический. Ибо спор велся на старой основе - классовой, а надо было спорить уже на другой основе - не классовой. Материальным наполнением системы должны были стать не классы, а естественные элементы, - более присущие новому обществу. 

Что же случилось? - Почему нельзя было, если не понять, то хотя бы догадаться: не будут же классы вечными, тем более, что речь идет о развитии системы, о движении ее вперед, а не об оглядках ее назад?! Неужто трудно и так сложно было понять, что материальное наполнение системы должно было претерпеть изменения: вместо классов должны были появиться какие-то иные элементы?! В самом деле - почему так случилось?

Если отвечать коротко на все эти вопросы, - можно так сказать: здесь нужен был оператор внешней среды - разум. Разум системы умер вместе с В.И.Лениным в январе 1924 года, а если учесть болезнь В.И.Ленина, то можно сказать, что система лишилась разума в конце 1922 года - и с того самого времени она руководствуется исключительно одним оператором системы - рассудком, S.

Это звучит необычно и даже тревожно, но тем не менее это - действительность: система более 40 лет живет одним рассудком, не имея разума. С одной стороны, такое положение кажется ужасным (много лишнего, ненужного и трудного системе пришлось совершить), а с другой стороны - вселяет большие надежды. Если без разума, а всего лишь на одном рассудке система могла противостоять натиску всяческих событий, невзгод и случайностей, то нетрудно понять, какой необыкновенной силой обладает социалистическая система. Повторяем, это положение для многих сейчас кажется и ужасным и непонятным... и, тем не менее, - все правда. Об этом не раз и не два писали  К.Маркс, Ф.Энгельс и В.И.Ленин, хотя, быть может, и несколько иными словами. Но смысл тот же!
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Почему же так случилось, что наша система с определенного момента осталась без Разума и вынуждена была обходиться одним лишь Рассудком? Надо ли здесь искать причину в отдельных людях или здесь действовали объективные закономерности? И то и другое. Рождается новый мир, а вместе с ним новые люди и Разум. Маркс, Энгельс, Ленин предвидели и предупреждали: роды могут быть не столь простыми и легкими, протекать они могут не столь быстро и безболезненно, как того бы хотелось. Важно лишь одно - чтобы роды не закончились выкидышем; а все остальное будет зависеть от людей и конкретики. Что же касается повивальных бабок - то откуда же им было взяться, тем более квалифицированным, если роды совершались впервые на земле (см. “Тезисы о Фейербахе” - проблему воспитания воспитателей).

Но далее, что называется, дело начинает становиться опасным. Дальнейшее «развитие» системы при отсутствии разума становится опасным и невозможным.

Формалисты уклоняются... сопротивляются, они не хотят принимать в расчет того простого положения, что “СОЗНАНИЕ” (ум человека и системы) делится на две качественно различных ступени – “РАЗУМ” и “РАССУДОК” (см. схему развития материи). Они, то есть формалисты, любят потолковать, любят писать большие сочинения о “разуме” и “разумности”, о “рассудке и здравом смысле”, об “интеллекте”, “эрудиции”, “одарённости” и т. д. и т. п., но они решительно пасуют, не хотят вникать в суть этих явлений природы, ограничиваются лишь названиями, словами… они становятся удивительно “неэрудированными”, нимало этим не смущаясь, как только вопрос встаёт о “разуме”. В чем здесь дело? А дело в том, что они страшатся увидеть различие между “Разумом” и “Рассудком”. Мало того, что они попросту не понимают их, они попросту еще боятся, пугаются этого понимания. Стоит по-настоящему увидеть разницу между “Разумом” и “Рассудком”, как наступает конец формализму. А для формалистов не так-то легко совершить свое самоуничтожение.

Но настало время поставить точки над “И” - прорвать заговор молчания, созданный вокруг “Разума” и “Рассудка”. Настало время увидеть между ними разницу.

Эту разницу впервые раскрыл Гегель; ее подтвердил Ф.Энгельс в “Диалектике природы”; ею руководствовались Маркс, Ленин (и да же Петр 1); эта разница дает о себе знать на каждом шагу в жизни; народы земли истосковались по этой разнице... но формалисты стыдятся остаться нагими, и в то же время ничего не предпринимают, чтобы обрести “разум”.

Академики А.Н.Колмогоров и С.Л.Соболев - воинствующие формалисты в современной советской математике - несколько лет назад высказались с присущей им “решительностью” и “серьезностью” за воспроизведение сознания человека машинным способом, но они забыли подчеркнуть, что речь ими ведется о рассудке и рассудочной деятельности - вот это, действительно, вполне возможно воспроизвести. А что касается разума, и разумной деятельности, то они академику А.Н.Колмогорову и академику С.Л.Соболеву, попросту говоря, НЕВЕДОМЫ, ибо Разум и Разумная деятельность - это диалектика и диалектическое мышление, но отнюдь не область формализма.

Диалектика и диалектическое мышление - область, для академиков А.Н.Колмогорова и С.Л.Соболева неизвестная, неведомая по той простой причине, что ею невозможно овладеть знакомыми им формальными способами. Им хорошо знакома рассудочная деятельность - мышление инстинктами, образами, формами, алгоритмами - это, бесспорно, их область. Но Разум, Разумная деятельность, где главное не формы, не образы и не слова, а “содержания” и “сущности” (см. выше) - такая деятельность, вне сомнения, им пока неизвестна. Поэтому задача момента состоит в том, чтобы при обсуждении серьезных вопросов, касающихся проблем развития, не прислушиваться к академикам А. Н. Колмогорову, С. Л. Соболеву и всем тем, кто имеет формальное мышление, невзирая на все их большие заслуги и знания в области математики и других наук.

Формализм в математике, в естествознании, если присмотреться, в последние годы как бы переживает “большой подъем”, “оживление»” создается своеобразный – “бум”. В октябре сего года в Москве состоялся симпозиум естественников и философов, на котором были провозглашены “долгие лета” формализму и предана “анафеме” диалектика. Короче говоря, видимость “успехов” формализма налицо. Но это - всего лишь видимость .., а действительность такова, что формализм не может решить ни одной поставленной жизнью проблемы, связанной с Развитием. Формализм разбивается о проблемы, принципиально недоступные для его мировоззрения и метода. Волна формализма в ближайшее время отхлынет далеко назад, оставив на берегу трупы многих и многих надежд, - отхлынет туда, где и положено быть формализму: в мир мертвых вещей и мертвых отношений. Там его место. А что касается развития и развивающихся систем - здесь нужна диалектика и нужен Разум.

Различение “Разума” и отделение его от “Рассудка”, размежевание диалектиков от скопища формалистов - неотложная задача момента. Это освободит многих и многих формалистов от тягостей несвойственной им функции - разума. Это разграничит обязанности между формалистами и диалектиками в деле руководства и управления системами. Упомянутый нами симпозиум необходимо рассматривать в целом как положительное явление, потому что, по существу, это был объединительный съезд формалистов - они недвусмысленно высказались о том, чего хотят. С другой стороны, это был разделительный съезд, на котором выявились перебежчики из числа бывших “диалектиков” в стан формализма (акад. П. Н.Федосеев, акад. Б.М.Кедров, профессор П.В.Копнин и др.).

Забвение естественниками и частью философов диалектики, нежелание и неумение естествознания добыть диалектику на собственных участках деятельности могло бы послужить в качестве причины, объясняющей отсутствие в системе Разума... если бы это все само не нуждалось в объяснении. Сказать, что науку, “естественников” и некоторых философов окончательно заел формализм и считать это причиной - это означало бы ничего не сказать по существу. По-видимому, естествознанию и некоторым философам не было предъявлено достаточно четких и жестких требований... иначе говоря, науке не было предоставлено собственного дела, на котором она смогла бы развиваться. 

Вспомним Петра 1. Тот умел не только жестко требовать, но и четко обязывать, притом обязывать делами и притом собственными делами. У него даже церковь - не только снимала колокола для пушек, но и строила корабли... Так почему же в отношении науки, “естественников” и некоторых философов, нельзя было воспользоваться историческим опытом Петра 1? Наша советская Академия наук только в 1935 году переехала в Москву, а до того находилась в Ленинграде, почти не участвуя в общей жизни системы. 

БОЛЬШАЯ, ПРИНЦИПИАЛЬНАЯ ОШИБКА БЫЛА ДОПУЩЕНА В ТОМ, ЧТО АКАДЕМИИ И НАУКАМ НЕ БЫЛО ПРЕДОСТАВЛЕНО ЧЕТКО ОЧЕРЧЕННОГО СОБСТВЕННОГО ДЕЛА, НА КОТОРОМ ОНИ МОГЛИ БЫ УСПЕШНО РАЗВИВАТЬСЯ. ИБО, ДАТЬ КАЖДОМУ ЭЛЕМЕНТУ СИСТЕМЫ СОБСТВЕННОЕ ДЕЛО - НЕПРЕМЕННОЕ УСЛОВИЕ РАЗВИТИЯ НЕ ТОЛЬКО СИСТЕМЫ В ЦЕЛОМ, НО И РАЗВИТИЕ САМОГО ЭЛЕМЕНТА.

Мы не сомневаемся, что последнее положение будет оспариваться с обеих сторон - как со стороны науки, так и со стороны РАССУДКА - S (см. ур. 22). Многим, особенно представителям науки оно покажется чуть ли не кощунством, святотатством, оскорблением достоинства... и, тем не менее, мы решаемся настаивать на том, что НАУКА НЕ ПОЛУЧИЛА СОБСТВЕННОГО ДЕЛА, НА КОТОРОМ ОНА МОГЛА БЫ И САМА РАЗВИВАТЬСЯ, И СИСТЕМУ РАЗВИВАТЬ.

То, что происходит в науке - это не развитие. Это - рост, давно перешагнувший черту разбухания и расползания (см. болезни системы). Те задачи, которые ставятся перед наукой и которые решаются ею, ничем не отличаются от задач, решаемых американской, английской, немецкой науками. Наша наука должна была решать принципиально иные задачи, нежели буржуазная наука... Они иначе должны были формулироваться, иначе решаться... совсем иначе .., цели не те.., роль не та.., методы не те и т. д.

Позднее мы специально остановимся на Главном деле Науки, здесь же подчеркнем (и запомним) следующее обстоятельство. Если внимательно ознакомится с программными высказываниями (о задачах науки) Президентов Академии наук, начиная с академика Карпинского до Академика Келдыша включительно, то можно убедиться, во - первых, задачи науки из года в год формулируются одинаково, во – вторых, задачи выдвигаются второстепенные, в – третьих, Главная задача (которая объединяла бы все второстепенные, отражала бы исторический момент и господствующий способ производства) не формулируется и, в-четвертых, все эти задачи ничем существенно не отличаются от задач зарубежных академий наук. Вытекает невольно вывод - будто между социализмом и капитализмом нет никакой разницы.

                                                                  *    *    *

Итак, связь причин и следствие здесь следующая: система осталась без разума потому, что наука не смогла помочь в этом деле системе. Наука же не помогла, потому что ей не было предоставлено собственного дела.

А собственного дела науке не было предоставлено только потому, что в системе не было разума (некому было предоставить). Ибо 
ТОЛЬКО ОДИН РАЗУМ И ТОЛЬКО ОН МОЖЕТ ПРАВИЛЬНО РАСПЕРДЕЛИТЬ СПИЦЕФИЧЕСКИЕ ДЕЛА МЕЖДУ ЭЛЕМЕНТАМИ СИСТЕМЫ, ИСХОДЯ ИЗ ОБЩИХ ЗАДАЧ И ЦЕЛЕЙ СИСТЕМЫ.

Имеет место, таким образом, замкнутая цепь причин и следствий: разум - собственное дело - наука - разум. Только в том случае цепь замкнется (и придет в движение), если она имеет замок - Разум. Разумом начинается и разумом заканчивается, конечно, если речь идет о сознательных и целенаправленных движениях. Если разума не возникает в начале цепи, само собою, его не возникает и в конце - так же, как не возникает подлинной науки. Такова “технологическая” связь между причинами и следствиями, и поделать здесь ничего нельзя, кроме как добыть разум.

Как и где добывается Разум системой? Этот вопрос еще никем, по-настоящему, не исследовался. Как добывается рассудок - это известно. Этому посвящено много-много наук, иначе говоря, все науки основанные на логике. Что же касается Разума - здесь дела обстоят пока сложно. Учебника относительно разума еще не существует. И причины этому ясные - прежде всего стыдливое замалчивание разума формализмом.

3.3.14. ВОПРОС ОБ “ЭГОИЗМАХ”
Будет, однако, неправильно, если все причины свести только к воинствующему формализму. У разума имеется второй, не менее опасный враг – “воинствующий экономизм” или, как мы его иначе будем называть, “Воинствующий Эгоизм”.

Обстановка у нас, в России, а затем и в Советском Союзе исторически складывалась так, что марксизм усваивался не с его начала (не в той последовательности и не в том виде, как он развивался в действительности), а с его конца. Сначала изучалась и усваивалась экономическая сторона марксизма (экономические теории – “Капитал”). И только после и только затем наступала очередь мировоззренческой стороны марксизма ... а вот этого у подавляющего большинства русских (и советских) марксистов и не получилось. Дело в конечном итоге начало представляться в таком виде, что главное в марксизме, главное в обществе и в мировоззрении - будто экономика, еще раз экономика и еще раз экономика.

Даже классовая борьба, которая, как известно, всегда есть борьба политическая, начала рассматриваться под углом зрения, прежде всего, “ЭКОНОМИЗМА”.

Известно, что К.Маркс экономику в качестве основы общества относил только к буржуазному обществу; никуда далее он ее не распространял. Известно, что в марксизме, помимо экономики, есть еще и мировоззренческая сторона, без чего нельзя построить новое общество. Однако, многие русские (и советские) марксисты этого не хотели знать. Известно, что В. И. Ленин предупреждал о недопустимости такого рода легкомыслия.

В.И.Ленин, исследуя империализм, пришел к выводу, что в основе его находится уже не одна и не только одна «экономика», но и находится еще Политика... Никто иной как В. И. Ленин ввел понятие “Политико-экономическая основа современного общества”, но многие марксисты и этого не хотели знать, они не хотели и до сих пор не хотят пользоваться этим ленинским понятием, продолжая видеть в основе современного общества только “экономику” и только одну “экономику”.

Известно, какую борьбу вел В.И.Ленин с экономизмом в России, - но многие не хотели и этого знать и видеть.

Короче говоря, “Экономизм” захлестывал не только старую, дореволюционную Россию, но и Советскую Россию. Воинствующие экономисты даже НЭП восприняли как подтверждение своих чаяний и мыслей, хотя НЭП был скорее актом политическим, нежели “экономическим”.

После смерти В.И.Ленина Воинствующий Экономизм еще выше поднял голову; из всех щелей старой императорской, старой буржуазной, крестьянской, националистической и азиатской России пополз экономизм, - ползучий, прилипчатый и т. д., - обволакивая не только разум, но и рассудок новой России.

Как можно было противостоять этой наступающей, ползучей, прилипчатой и т. д. силе? И.В.Сталин искал выхода на путях - силе надо противопоставить только силу - но Сталин тем самым вел борьбу, по существу, оборонительную и потому малоэффективную. Что же касается В. И. Ленина, то ему просто не дали и у него не хватило времени искать и найти более действенное и эффективное средство против наступающего “экономизма”.

Мы обязаны пояснить последнее положение - почему у В. И. Ленина не хватило времени и кто ему помешал найти более действенные средства.

Заговор и заговорщиков против В. И. Ленина, как известно, история насчитывает немало. Имел место заговор меньшевиков - в основном это интеллигентский заговор, главным оружием которого являлись теоретические распри. Имел место заговор монархистов; их главное оружие - жандармы, тюрьмы, виселицы. Заговор крупной буржуазии и помещиков - кадетов; их оружие - белогвардейские штыки и пушки Антанты; заговор эсеров - это заговор мужицкого “экономизма” (эгоизма), его оружие - бомбы, револьверы и кулацкие восстания. Заговор анархистов - разрушение и разбой. Но все это заговоры более или менее открытые и поэтому более или менее ясные. Однако имелся еще один заговор - скрытый, главным оружием которого является дезорганизация.

Под последним понимается молчаливый заговор еврейского эгоизма. Начало этого “заговора” (против коммунистического движения) следует отнести к тому моменту, когда была опубликована К. Марксом статья “К еврейскому вопросу” (1844 г.) - с этого момента отношения определились раз и навсегда. Еврейство - это мировоззрение, коммунизм тоже мировоззрение, и они прямо противоположны. Если в основе коммунизма находится человек, то в основе еврейства находится его прямая противоположность - еврей.

“Какова мирская основа еврейства”

 - спрашивает К.Маркс? И здесь же отвечает – 

“Практическая потребность, своекорыстие. Каков мирской культеврея? Торгашество. Кто его мирской бог? Деньги.”

Само собою разумеется, что с такою характеристикой (а надо помнить, что она дана Марксом и ему в этом вопросе вдвойне можно верить) в коммунизм вступить нельзя. Здесь от чего-то одного надо решительно надо отказываться, либо от коммунизма, либо от еврейства.

К.Маркс приходит к выводу, что целесообразнее все же отказаться от еврейства, притом в интересах самого же еврейства. Он пишет, что держаться еврею, собственно, не за что:

1.” Химерическая национальность еврея есть национальность купца, вообще денежного человека”.

2. “Еврейство не может создать никакого нового мира; оно могло лишь вовлекать в круг своей деятельности новые, образующиеся миры и мировые отношения, потому что практическая потребность, рассудком которой является своекорыстие, ведет себя пассивно и не может произвольно расширяться. Она расширяется лишь в результате дальнейшего развития общественных условий”.

3. “Мы обнаруживаем в еврействе проявление общего современного антисоциального элемента, доведенного до нынешней своей ступени историческим своим развитием, в котором евреи приняли, в этом дурном направлении, ревностное участие; этот элемент достиг такой высокой ступени развития, на которой он необходимо должен распасться”.

Вот три замечания К. Маркса об еврействе и каждое из них яснее ясного. Из первого замечания вытекает, что национальности, то есть психического склада, еврейство вообще не имеет, ибо национальность его “химерическая” (от слова “химеры”). Совершенно ясно, что держаться еврейству, цепляться за химеры нет никакого смысла. Совершенно ясно, что еврейству требуется приобрести более определенную национальность (психический склад), ибо и в самом деле, не может же жить человек без национальности и психического склада - это был бы не человек. Либо второй выход - еврейству легче и проще перейти непосредственно к человеку и человеческому обществу, минуя стадию национальной ограниченности - и в этом отношении оно ближе стоит к коммунизму, нежели любой другой народ Земли... но это зависит всецело от самого еврейства.

Из второго замечания К. Маркса вытекают, мы бы сказали, неожиданные выводы: еврейство не может создать ничего своего, ничего нового; оно не может быть созидателем, Еврей не может стать творцом; он может быть в лучшем случае только подражателем, ибо он не имеет своей собственной основы и собственного дела; он может осуществлять свою деятельность только на чужой основе и на чужом деле; он может всего лишь улучшать, совершенствовать, но не созидать... и, следовательно, еврей не может развиваться как человек... он может только обслуживать и быть слугой - это ужасный вывод! Человек никогда не сможет стать человеком. От одного этого вывода (а это вывод Маркса) евреи обязаны, должны взбунтоваться и взбунтоваться немедленно... Совершить революцию.., но против чего и против кого? Само собою, разумеется, что бунтовать им против... некого, как только против самих себя, против собственного мировоззрения и против тех, кто скрывает от них действительное положение вещей, скрывает правду, высказанную Марксом. 

Но и этого мало. Из второго замечания Маркса вытекает, что еврейство не имеет разума, а рассудок его пассивен. Это не менее страшный вывод. Бунт еврейства необходим и при том немедленный, ибо человек без разума - куда ни шло, - но человек с пассивным рассудком обречен на незамедлительную гибель.

Третье замечание К. Маркса гласит о том, что еврейство - антисоциальный элемент, иначе говоря, это элемент, образующийся в результате распада общества. Но и этого мало. Распад идет дальше, он перешел на уровень самого индивида, человека... Сам человек, то есть еврей должен распасться - не менее страшный вывод! Гибель не только целого народа, но и гибель самого человека. Спрашивается, - где же выход? Маркс на этот вопрос дает ясный ответ - самоэмансипация, то есть самоосвобождение еврейства от еврейства.

Что может быть яснее и что может быть благороднее!? С этой целью К. Марксом и была в 1843 году написана статья “К еврейскому вопросу”. По существу это была программа освобождения еврейского народа. У Карла Маркса благородные цели: показать еврейскому народу выход из того тупика, в который он был заведен Историей, Моисеем, древними и современными фарисеями, саддукеями и вполне современными боссами. Но ротшильды парижские, ротшильды венские и ротшильды лондонские уже тогда, в 40-х годах прошлого века, скрыли от еврейского народа статью К. Маркса. Тем самым они лишили народ оружия, более того - они обрекли его на целое (лишнее) столетие унижений и преследований со стороны реакционных и националистических элементов во всех странах Европы и, наконец, они отдали его в пасть фашизму. За гибель миллионов и миллионов евреев ответственность ложиться не только на одного Гитлера, но и на боссов - это они спекулировали жизнью и смертью евреев, это они наживали не только денежный, но и политический капитал на уничтожении миллионов и миллионов евреев. Если еврейский народ решится когда-либо забыть и простить боссам их преступления, то мы - русские коммунисты - никогда этого не позволим им сделать.

Первым ответом саддукеев, фарисеев, ротшильдов и боссов на статью К. Маркса “К еврейскому вопросу” явился бойкот Маркса, замалчивание всех тех его работ, где упоминалось слово “еврей”, “человек”, “человеческое общество” и где рассматриваются вопросы становления человеческого общества.

Вторым ответом боссов явилась засылка эмиссаров в коммунистическое и рабочее движение с целью дезорганизации и дезинформации.

Третьим ответом боссов явилось усиление еврейского эгоизма в массах, пропаганда воинствующего “экономизма” и с этой целью способствование и всяческое выпячивание экономического учения Маркса.

Прошло более ста лет. Ротшильды давно сменились рокфеллерами, морганами, меллонами, дюпонами, а тактика и стратегия осталась прежняя: замалчивание правды, засылка эмиссаров и всяческое культивирование экономизма (эгоизма).

Заговор боссов непосредственно против Маркса, пожалуй, был закончен такой фигурой как Лассаль. Он был эмиссаром не только одних ротшильдов, но и Бисмарка. Это Лассаль писал “Готскую программу” в которой “труд был признан в качестве единственного источника богатства на Земле?!” Это он делал предложение Марксу от имени Бисмарка на предмет предательства коммунистического и рабочего движения. По бесстыдству и оборотливости с Лассалем может быть сравнима разве только такая фигура, как Азеф - агент охранного отделения. 

Заговор боссов против В.И.Ленина начался даже ранее появления на сцене оборотня Азефа. Заговор был развлетвлённым - имел две ветви: “теоретическую” и практическую. “Теоретическая” ветвь начинается с Луизы Каутской.

В 1890 году Луиза Каутская нечаянно-негадано переселилась из Вены в Лондон к Ф. Энгельсу, где и находилась в роли то ли экономки, то ли секретаря вплоть до 5 августа 1895 года. А там же по близости находился Бернштейн и чуть подальше находился сам Каутский.

Официальная история гласит, что архив Ф.Энгельса, а это значит и архив К.Маркса, после смерти Ф.Энгельса попал в руки оппортунистических лидеров германской социал-демократии, которые преступно держали под спудом и продолжают держать по настоящий момент бесценную сокровищницу человеческой мысли.

Но история многого не договаривает. Во-первых, недоговаривает того, что архив Маркса-Энгельса попал не в руки германских оппортунистов; он попал в руки Каутского и Бернштейна - и в этом есть большое, притом принципиальное значение. Во-вторых, архив Маркса-Энгельса не только не попал в руки В.И.Ленина - прямому наследнику Маркса и Энгельса, а напротив, все было сделано для того, чтобы В.И.Ленин как можно меньше знал об его существовании, а самое главное - о содержании архива. И заговор сей был разветвленный; его участниками были не только Лиза Каутская, не только Бернштейн и сам Каутский, но и Н.Рязанов - заведующий Истпарта.

Попади архив Маркса-Энгельса в руки германских ортодоксальных оппортунистов, - он для них не представил бы особой ценности; все равно они в нем не разобрались бы.

Каутский же, Бернштейн и Рязанов определенно знали, чего хотели, чего искали. Во-первых, они искали всего того, что касалось еврейства с тем, чтобы скрыть действительное положение дел и дальнейшие судьбы еврейства. Во-вторых, они искали всего того, что касалось или имело даже отдаленное отношение к коммунизму: становления человеческого общества из гражданского - особенно этого страшились Каутский и Бернштейн. Поэтому они решились скрыть все проработки Маркса и Энгельса, имеющие отношение к человеку и человеческому обществу - скрыть их от человечества и запрятать на несколько десятилетий то, в чем нуждалось человечество.

И особенно они опасались В.И.Ленина, ибо только Ленин мог сразу схватить и сделать выводы из проработок Маркса и Энгельса, касающихся еврейства и человечества.

Официальная история умалчивает, не дает перечня работ Маркса и Энгельса, с которыми не смог познакомиться В.И.Ленин, однако, если судить по работам и выступлениям самого В.И.Ленина, то можно сделать вполне определенный вывод. Ему остались неизвестными:

(1) Ранние произведения К.Маркса;
(2) работы К.Маркса, связанные с еврейством - а это не только одна-единственная статья “К еврейскому вопросу”;
(3) “Диалектика природы” Ф.Энгельса;
(4)”... и конец немецкой идеологии” Ф.Энгельса;
(5) предположительно “К критике гегелевской философии права” К.Маркса;
(6) то, что в наше время получило название 4 тома Капитала;
(7) рукописи К.Маркса по феодализму и докапиталистическим формациям;
(8) “Политико-экономические рукописи 1857-58 гг.” К.Маркса;
(9) рукописи Ф.Энгельса относительно философии и истории наук;
(10) то, чего мы не знаем и что хорошо знали Каутский, Бернштейн и, быть может, знал Н.Рязанов.

Несколько характерных моментов и штрихов:

а) Н.Рязанов задолго еще до Октябрьской революции знал о существовании архива Маркса-Энгельса; знал он также о ранних работах Маркса, в свое время опубликованных, но ставшими впоследствии для большинства марксистов неизвестными; знал обо всем этом Н.Рязанов и близко интересовался; он накапливал свой собственный архив, который не стал достоянием В.И.Ленина.

б) Н.Рязанов был близко знаком с Каутским - настолько близко, что Каутский совершенно беспрепятственно предоставлял журналы, которые им редактировались, для напечатания любой статьи и любого заявления Н.Рязанова;

в) Н.Рязанов выступил с памфлетом в журнале Каутского против Ф.Меринга только потому, что последний случайно, совершенно не подозревая о том, затронул в книге “К.Маркс и его жизнь” статью “К еврейскому вопросу”;

г) Н.Рязанов и Каутский все сделали, чтобы книга Ф.Меринга не увидела свет. В.И.Ленин, в частности, не смог ее увидеть, а в 30-х годах эта книга была изъята из всех библиотек;

д) Н.Рязанов и Адоратский - две характерные фигуры, во взаимоотношениях которых необходимо обстоятельно разобраться. Они бесспорно не единственные, кто способствовал замалчиванию работ Маркса и Энгельса, ставших жизненно необходимыми при построении коммунистического общества.

Перечисленное далеко не все, что можно было сказать о “теоретической” стороне заговора ротшильдов. Теперь можно сказать о практической стороне. Здесь наше внимание должно сосредоточиться на двух обстоятельствах: первое - на “троцкизме” и второе - на “дезорганизации”, как антиподе “организации”.

Итак. Что же такое троцкизм? С ним много спорили, боролись и т. д. и т. п., но если спросить, что собою представляет троцкизм, кого он представляет и какова его программа (?), - то вряд ли на эти вопросы можно получить ответ даже от самого Троцкого.

Меньшевизм ясен. Это маленький интеллигентский эгоизм, окруженный благими намерениями и пожеланиями. Меньшевизм представляет собою, главным образом, интеллигентские слои; он может болтать, но стрелять не может; он стыдлив и робок, - вот, собственно, и вся его характеристика.

Эсеры - крестьянский (“мужицкий”) эгоизм в отличие от меньшевизма по каждому поводу хватается за топор и револьвер. Все эсеры горлопаны - и это их оружие: все эсеры, как правило, хамы - это тоже их оружие и притом не второстепенное.

Кадеты - это эгоизм культурного барина - буржуазного и дворянского толка. Кадет говорит мало, предпочитает писать; стрелять кадет стремится только по крупным целям; с мелкими целями не хочет связываться и стрелять по ним ленится и не умеет.

Монархизм - это само...державный эгоизм. Из него же вытекает и великодержавный шовинизм. Следует сказать, что “само-державность” - свойство не только одних царей, но и многих крупных и мелких деспотов и деспотиков.

Анархизм - то, что направлено на разрушение. Анархисты не умеют созидать и ничуть к этому не стремятся; не стыдятся своего неумения, а напротив, этим даже бравируют (см. выше примеры Ивана Грозного и Мао Цзэдуна).

Петлюра, петлюровцы - это украинский национальный эгоизм (упрямый, самостийный).

Азиатчина - эгоизм, связанный с характером обмена некоторых народов Азии.

С “этими” (перечисленными) “эгоизмами” (запомним их - они нам понадобятся позднее) дела обстоят более или менее ясно - ничего загадочного в перечисленных «эгоизмах» не содержится.

А вот троцкизм - чей эгоизм он отражает и выражает? Неужто одного только Троцкого как личности или, быть может, и в самом деле троцкизм - явление личное? 

Говорят, что троцкизм явление международное, а с другой стороны, в троцкизме настолько много неясного, что так и хочется его отнести к явлению случайному, преходящему. Тем более, что троцкизм нигде и никогда не мог определить своей программы. По отдельным вопросам он высказывался, и довольно активно, и довольно ясно, а вот в целом - сформулировать свое мировоззрение - этого троцкизм не смог сделать и, как покажем ниже, никогда не сможет, потому что он не имеет сформировавшегося мировоззрения. Однако отсюда совсем не следует, что троцкизм не надо изучать. Напротив, только потому, что он не ясен и только потому, что он не имеет оформленного мировоззрения - вот поэтому-то он и нуждается в самом пристальном внимании.

Троцкизм более или менее явно обнаружился приблизительно около 1905 года. Говорят, что первоначально он был связан Бундом. Известно, что Бунд - это, главным образом, еврейские ремесленники. Известно, что Бунд поколебался, пошатался, а затем как-то незаметно исчез с горизонта. Одни бундовцы пошли к меньшевикам, другие - к большевикам, третьи - к эсерам, а вот четвертые - ?... Куда они пошли?... Быть может, они организовали троцкизм? Нет, еврейство и все, что связано с еврейством, неспособно к самоорганизации... Оно не способно создать соответственную организацию, ибо, как писал Карл Маркс, оно способно вовлекать в свою орбиту лишь чужие дела и сторонние “организации”... и, тем не менее, троцкизм очень похож на самоорганизацию... вот в этом и состоит его загадка. Короче говоря, даже возникновение (зарождение) троцкизма связано с какой-то до сих пор нераскрытой тайной.

Троцкизм с первых дней своего существования показал себя “силой” деятельной, беспокойной, энергичной и временами даже агрессивной. Он нападал, он кусался, огрызался... от него всем попадало, и меньшевикам, и большевикам... только пожалуй, с одними эсерами он побаивался ссориться.

По мере приближения к Октябрю 1917 года беспокойство троцкизма и его агрессивность нарастали, а вместе с ним какой-то непонятный налет “загадочности” и авантюризма. Пока валили царя, троцкизм, хотя и выскакивал и заскакивал, однако шел более или менее сносно в общем русле революционных сил России.

Но затем, с февраля по октябрь 1917 года в троцкизме обнаруживается некоторая растерянность и утрата былой “самобытности” - не то, чтобы троцкизм потерял былую энергию, напротив он оставался по-прежнему деятельным, но в нем обнаруживается какая-то “задумчивость”. Одним словом, период февраль-октябрь 1917 года, можно назвать периодом “спокойного” троцкизма. Но так продолжалось совсем недолго.

Спокойствие покинуло троцкистов сразу же, как прозвучал выстрел “Авроры”. Срыв переговоров в Бресте под флагом ребячьего лозунга – “ни войны, ни мира!” - как видим ни мужества, ни серьезности. Далее чудачества Троцкого уже не покидали. Энергичная деятельность на посту Предреввоенсовета Республики сменялись попытками стрелять коммунистов - комиссаров. Ненависть к царизму сменялась покровительством царским полковникам, вредившим созданию Красной армии. Искреннее участие в Социалистической революции - и здесь же отказ от социализма под лозунгом “спускайся на тормозах к капитализму”. Признание союза рабочего класса и крестьянства в качестве основы дальнейшего движения, - и здесь же “разорим крестьянство и построим за его счет передовую индустрию!” Короче говоря, чудачества Троцкого неисчислимы.

И помимо всего прочего - оппозиции и дискуссии, дискуссии и оппозиции: в каких только оппозициях и дискуссиях не участвовал троцкизм, каких только он не навязывал партий дискуссий и оппозиций, сколько оппозиций он сам организовал и скольким оппозициям он дал пищу - и именно тогда, когда меньше всего страна нуждалась в оппозициях и дискуссиях, когда страна задыхалась от наседающих со всех сторон врагов, от разрухи, от голода, от дезорганизации и т. д. и т. п.

Даже Ленин взмолился о пощаде, - тот Ленин, который никогда не боялся ни дискуссий, ни оппозиций и который всегда шел им навстречу, - и тот был вынужден рассматривать деятельность троцкизма как фракционную и в связи с этим был вынужден требовать сохранения единства в партии. Все то, что делал троцкизм в годы Советской власти, было похоже даже не на фракционность, а скорее это был заговор, сознательно направленный на дезорганизацию, на подрыв становящегося на ноги нового общества.

И, тем не менее, Троцкий не понимал этого; он считал, что не он, Троцкий, дезорганизует коммунистическое движение, а дезорганизует его Ленин. В 1916 году Троцкий дал такую характеристику В.И.Ленину: “Склочных дел мастер” - и это не анекдот! Поистине, в полном смысле загадку представлял собою Л.Д.Троцкий и еще большую загадку представлял собою троцкизм.

Пока речь о свержении самодержавия, дезорганизаторская деятельность троцкизма, направленная в сторону царя, являлась делом положительным, а дезорганизаторская деятельность в обществе, которое свергло царизм, помещиков и капиталистов и которое приступило к строительству нового общества - в таких условиях она должна была расцениваться как преступление. Само собою разумеется, что в конце-концов троцкизм и был определен как преступление, и это было правильно, поскольку по последствиям и результатам, то есть по “сущности” троцкизм был ничуть не лучше любого другого преступления.

Однако оставалось “содержание” троцкизма - оно до сих пор остается неясным и до сих пор очень многих смущает. И надо сказать, что, пока не будет установлена связь между “содержанием” и “сущностью” троцкизма, троцкизм остаётся тайной и нас не покинут сомнения. Поэтому попробуем подвести итоги по троцкизму.

Первый вопрос - имеет ли происхождение троцкизма отношение к еврейству или троцкизм является представителем иного элемента общества?

Ответ: троцкизм имеет прямое отношение к еврейству и только к еврейству.

Второй вопрос - следует ли отсюда, что троцкизм явление международное, интернациональное или оно локально - имеет отношение только к еврейству?

Ответ: да, следует - троцкизм интернационален в той мере и в том объеме, в каком еврейство международно и интернационально - это, с одной стороны. И с другой - в той мере, в какой встает на повестке дня освобождение человечества от того или иного вида эгоизма.

Третий вопрос - а значит ли, что троцкизм явление национальное; можно ли троцкистов рассматривать как воинствующих националистов, по аналогии, например, с петлюровцами?

Ответ: нет, не значит и нельзя рассматривать. Троцкисты - не еврейские националисты и тем более не воинствующие, ибо у еврейства нет национальности. Если предположить, что они националисты, то это были бы химерические националисты, неспособные к единым действиям. Такой “национализм” (если не принимать в расчет дезорганизацию) боевой силы не представляет.

Четвертый вопрос - если троцкизм не есть национализм, - в таком случае, быть может, троцкизм представляет собою партию того или иного класса или социального слоя общества?

Ответ: Нет, троцкизм не представляет партию и его нельзя ни в какой мере рассматривать как политическую или социальную силу по той простой причине, что еврейство не является социальным слоем; оно является элементом антисоциальным - продуктом распада общества.

Пятый вопрос - если троцкизм представляет собою элемент антисоциальный, то нельзя ли к нему относиться приблизительно так, как относится МУР (Московский уголовный розыск) к ворам и хулиганам и т. д.?

Ответ: Нет, нельзя. Это было бы совсем неправильно и очень вредно. Троцкизм - представитель еврейства, продукта антисоциального, но его все же нельзя приравнивать к остальным продуктам распада общества, ибо еврейство продукт ИСТОРИЧЕСКОГО РАСПАДА, здесь виновна история, а не отдельные индивиды.

Шестой вопрос: - в таком случае, как же относиться к троцкизму и к троцкистам - если и того нельзя и другого недозволено.

Ответ - А никак! Перво-наперво им надо предоставить время и возможность самоопределиться, и до того момента ответственного дела троцкистам не поручать. Пусть сначала определяться. Троцкисты - те, кому осточертело находиться в состоянии еврейской невесомости. Это те, кто уже преодолел в себе многовековой страх, покорность судьбе и пришел в самодвижение, но кто толком еще не знает, что делать и с чего начать.

В том и состоит фарс, что оцепенение преодолено, движение начато, а вот куда идти и зачем идти - этого троцкисты не знают. Отсюда, собственно, и вся неопределенность, бестолковость троцкизма, снискавшие ему дурную славу.

Энергии хоть отбавляй, благо она копилась много-много времени, а вот определенности мало. Одни поэтому примкнули к большевикам, другие к меньшевикам, третьи к эсерам - все это тоже вполне естественно, ибо еврейство не имеет собственного дела. А вот те, кто уже пришел в движение, но не хочет заниматься чужими делами, кто хочет обрести собственное дело - они и составили тот остаток, который историей назван “троцкизмом”.

Им бы обратиться к Марксу - не к “Капиталу”, а “К еврейскому вопросу”, - вникнуть в него и вооружиться идеей самоосвобождения еврейства - это, кстати, и явилось бы единственно возможным собственным делом и программой троцкизма - вот тогда, действительно, мир взыграл бы и преобразился...

Но, к сожалению, случилось иначе... изучать марксизм пришлось не с «Еврейского вопроса», а с “Капитала”.., кроме того,  молодежь вообще не хочет прислушиваться и учиться у стариков, она сама хочет открыть мир, притом заново и притом, не считаясь с ранее добытыми и открытыми истинами... А в результате: искания и путаница, путаница и искания - впрочем, как всегда, когда хотят “сами”, только “сами” и вполне “самостоятельно”, и вполне “заново”, открывать мир... Добавьте к этой путанице и к неясным представлениям о мире ответственное дело, например переговоры в Бресте или пост председателя реввоенсовета, и путаница представлений переходит в путаницу действий на практике, то есть в дезорганизацию. Спрашивается, можно ли строго, слишком строго судить детей только за то, что они иногда стреляют из оружия, которое по неосторожности оставляется неприпрятанным родителями? Конечно, нельзя. От детей надо убирать спички, острорежущее и огнестрельное оружие и им нельзя поручать серьезных и ответственных дел .., по меньшей мере, пока дети не станут достаточно взрослыми и серьезными.

Не так-то просто, оказывается, найти собственное дело и придти к мысли, что собственным делом является самоосвобождение от еврейства. Но почему - скажете вы - родители не указали детям их собственное дело, почему им доверили сложные и непосильные дела, спички и оружие, не считаясь с их малолетством?

Мы ответим: шутить изволите? Во-первых, дети не всегда слушаются родителей и, во-вторых, родителям свойственно тоже самообманываться в детях, преувеличивать их силу и возраст, особенно, если дети вундеркинды. А троцкисты, как правило, все вундеркинды.

Итак. Троцкисты - те,
КТО ХОЧЕТ САМООСВОБОДИТЬСЯ, НО НЕ ЗНАЕТ ОТ ЧЕГО САМООСВОБОЖДАТЬСЯ; КТО ПРИХОДИТ В ДВИЖЕНИЕ И УЖЕ НАЧАЛ ДВИЖЕНИЕ, НО НЕ ЗНАЕТ КУДА ВЕДЕТ ЭТО ДВИЖЕНИЕ; ТРОУКИСТЫ ТЕ, КТО ОСОЗНАЕТ ЧТО ТРЕБУЕТСЯ ИМЕТЬ СОБСТВЕННОЕ ДЕЛО, НО НЕ ЗНАЕТ, ГДЕ ЕГО ИСКАТЬ И В ЧЕМ ОНО СОСТОИТ.

Вполне вероятно, что за троцкистами необходим строгий присмотр, чтобы они не натворили лишнего, и вполне вероятно, что нужны наставления, невзирая на то, хотят они того или нет. Если поработать с троцкизмом и троцкистами, как полагается, то из них могут получиться очень дельные и полезные люди.

Еврей, освободившийся от еврейского эгоизма, становится Эйнштейном; если он к тому же политически эмансипируется - он становится первым президентом первой социалистической республики - Свердловым; а если он освобождается от всех прочих химер - он становится основоположником научного коммунизма - Марксом. И в этом смысле еврейство ближе подошло к коммунизму, нежели какой-либо иной вид эгоизма.

Так что о троцкизме следует внимательно подумать и позаботиться; нельзя от него отмахиваться, как от дурной болезни, - это было бы совсем неправильно и очень вредно. Троцкизм, если внимательно к нему присмотреться и правильно к нему отнестись, - это начало выздоровления человека от эгоизмов. Во всяком случае, из троцкистов скорее может получиться человек коммунистического общества (при соблюдении вышеуказанных условий), нежели из человека, который еще не приведен и не пришел в самодвижение.

            3.3.15. ЕЩЕ ОДИН ШАГ К ПОНИМАНИЮ
 ДВИЖУЩЕЙ СИЛЫ В НЕАНТАГОНИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ

После того, как выяснен ряд необходимых положений, можно теперь ближе подойти к вопросу движущей силы и энергии в неантагонистической системе. Остановимся сначала на уяснении принципиальной стороны дела.

Представим себе следующую систему (А, В)

        Диалектическое снятие
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      недочеловек  

Вместо признака “Классы” в эту систему введен признак “Эгоизмы”.

РЭ – “Разумный эгоизм”. Впервые понятие “Разумного эгоизма” было введено Чернышевским; оно отражает собою истинное человеческое начало. Для первоначального уяснения этого понятия полезно также ознакомиться с высказываниями Карла Маркса, в которых он выражал мысль: “все человеческое мне не чуждо” - вот это и есть то, что подразумевал Карл Маркс и Чернышевский под “Разумным эгоизмом”.

СЭ - Самодержавный эгоизм,

БЭ - Барский эгоизм,

ЕЭ - Еврейский эгоизм,

АЭ - Анархистский эгоизм,
НЭ - Национальный эгоизм,
КЭ - Крестьянский эгоизм,
ИЭ - Интеллигентский эгоизм,
АзЭ - Азиатский эгоизм.
Общество до сих пор принято рассматривать в “классовом аспекте”; на приведенной схеме показан тот же классовый аспект, но не с точки зрения господствующей формы собственности на средства производства в данный момент, а в историческом аспекте. Эта схема учитывает не только голый экономизм данного момента, но и экономизм в общественно-историческом плане - эгоизмы, образовавшиеся на протяжении всей истории существования классового общества. Поэтому приведенная схема содержит в себе все три фактора общественной системы: экономический, политический, психологический. Это, с одной стороны.

С другой стороны, как будет показано позднее, система представленная на схеме, содержит в себе и естественно-генетический план человеческого общества (см. формулу 18).

Правомерен ли подобный подход к обществу? Не только правомерен, но это единственный способ отразить существенный пункт современного общества - человека. Притом в обоих его аспектах: общественном и естественном.
Маркс, как известно, в качестве исходного пункта при рассмотрении капиталистического общества принимал отношения людей, вытекающие из господствующей формы собственности на средства производства, но отнюдь не сами средства производства и не саму собственность; отношения людей - вот главное, что имел ввиду Карл Маркс. После того, как средства производства обобществляются, вполне естественно, они перестают быть исходным пунктом рассмотрения общества. Что же в таком случае становится исходным пунктом? Само собою разумеется, что исходным пунктом по-прежнему, остаются отношения между людьми, но вытекающие уже не из господствующей формы собственности (поскольку она стала общественной), а из прошлых эпох.

Прошлые эпохи (а это не только один капитализм) оставили в людях следы - эгоизм пройденных формаций, которые, во-первых, долгое время продолжали жить в виде навыков и представлений и, во-вторых, сами по себе не исчезают. Вот они-то, то есть эгоизмы и должны стать предметом рассмотрения для выяснения движущей силы нового общества.

Однако эгоизмы не стали предметом рассмотрения; предметом, по-прежнему, остаются “классы”, в их старом понимании (исходя из собственности на средства производства), - в результате мысль никак не может выйти из круга старых аксиом и старых теорем. После многих и долгих попыток мысль утомилась, успокоилась, так и не сумев прорвать заколдованный круг; она успокоилась на том предположении, что источником движения, противоречий и запасов энергии в нашей системе более чем достаточно. Согласно этой мысли, здесь имеются:

(1) противоречия между городом и деревней,

(2) между умственным и физическим трудом,

(3) между производительным и непроизводительным трудом,

(4) между абстрактным и конкретным трудом,

(5) между необходимым и творческим трудом,

(6) между рабочим классом и крестьянством;

(7) между рабочим классом и крестьянством, с одной стороны, и интеллигенцией - с другой,

(8) между мужчиной и женщиной,

(9) между отцами и детьми,

(10) между производством и распределением,

(11) между отдельными национальностями,

(12) между нарождающимся “новым” и умирающим ‘старым’, и т. д.

Другое направление все той же мысли, в качестве источников самодвижения системы, выдвигает даже не “противоречие”, а также факторы (или обстоятельства), какими являются:

(13) дружба народов,

(14) советский патриотизм,

(15) материальная заинтересованность,

(16) критика и самокритика.

И, наконец, большое распространение в умах получило то направление, которое отнюдь не в шутку в качестве источника самодвижения выдвигает не внутреннее противоречие, а противоречие внешнее - существующее между странами социализма и странами капитализма (17).

К подобным выводам мысль пришла не сразу; потребовался длинный ряд лет, чтобы научиться, во-первых, не различать внешние и внутренние противоречия, во-вторых, смешивать противоречия с непротиворечиями, в-третьих, не видеть того простого положения, что вопрос встает не о многих “противоречиях”, а об одном-единственном и, в-четвертых, видеть антагонистические противоречия и не видеть диалектического.

Злую шутку сыграли над собой те “философы”, которые много лет подряд усваивали марксизм не с того конца, - кто усвоил из марксизма только один «экономизм» и только одну “классовую борьбу”, вытекающую из экономизма, и кто ничего не хотел знать относительно мировоззрения и диалектики марксизма. Требовалось понять несколько простых положений:

во-первых, подсистемы (А) и (В) должны находиться в таком взаимодействии, которое являлось бы “эквивалентным обменом”, но отнюдь не столкновением и не разрушением подсистем;

во-вторых, подсистема (А) (так же как и подсистема (Б)) не может состоять из разнородных элементов, имеющих разнородные сущности; сущности у всех элементов подсистемы должны быть качественно однородными, - только в этом случае они суммируются;

в-третьих, надо, чтобы одна из подсистем являлась детерминирующей, только в таком случае появится свободная энергия в системе, создающая самодвижение.

Но философы этого не смогли понять; не смогли выработать требуемого понимания.

Если бы к ним прислушаться и в самом деле принять всерьез, допустим, первые 12 противоречий и попытаться составить из них одну равнодействующую, то легко можно убедиться, что никакой единой движущей силы получиться не может. Ибо все 12 противоречий развертываются на разных уровнях, в разных местах, по разным поводам - и выливаются, следовательно, в различные “сущности”, - а в результате не суммируются; представляют собою противоречивый набор сил. В том и дело, что в целом все это представляет собою пестрый набор дезорганизующих сил и отнюдь не представляет единую движущую силу.

Еще смешнее обстановка складывается, если в качестве движущей силы выдвигаются не внутренние противоречия, а внешние и для системы подобные факторы (смотрите пункты 13, 14, 15, 16 и 17).

Возьмем “дружбу народов”. Этот фактор не может стать движущей силой - только потому, что, если это и сила, то сила консервативная, а не активная. Она сама является следствием и начальной причиной стать не может. Она зависит от эквивалентного обмена между народами; есть эквивалентный обмен - есть и дружба, а если нет такого обмена - нет и дружбы. Она сама - следствие, но не причина движения. Сказать, что “дружба народов является движущей силой общества” значило бы ничего не понимать в диалектике.

Далее. Возьмем “Советский патриотизм”. С ним получается приблизительно то же самое, что и с “дружбой народов”. Он возникает под влиянием внешнего воздействия - когда над системой нависает опасность извне. Только в таких случаях возбуждается сплачивающая и объединяющая сила в системе, называемая “патриотизмом”. Это, во-первых. И, во-вторых, сила эта - реактивная, консервативная, а не движущая. Речь же должна идти о самодвижении, притом постоянно действующем, а не движении под воздействием внешних сил, и притом эпизодических. Сказать, что “советский патриотизм является причиной самодвижения” - опять-таки ничего не сказать по существу, потому что здесь нет понимания диалектики.

Далее. Следующий по порядку фактор самодвижения – “материальная заинтересованность”,  - получившая большое распространение в последние годы. Во взглядах на “материальную заинтересованность” имеется только две трактовки, две точки зрения и два вида понимания. Первая трактовка похожа на ту, которая сложилась в представлениях английского кибернетика-логика У. Р.Эшби. Смысл ее сводится к следующему. “Материальная заинтересованность” - это кусочек намагниченного железа, расположенный в хитроумном лабиринте, состоящем из стенок и перегородок; сама “система” - это гомеостатическая мышь, которая ищет намагниченное сало в лабиринте стенок и перегородок.

Вторая трактовка “материальной заинтересованности” исходит из понимания того же намагниченного “сала” - приманки и исходит из того, что Система - это тоже “мышь”. Разница лишь в том, что согласно воззрениям Эшби, приманка располагается во вне системы, за ее пределами и она, то есть мышь к ней устремляется со стороны - приманка для нее внешнее побуждение; а согласно второй точки зрения и второй концепции, приманка бросается во внутрь системы - подобно тому, как в свое время богатые купцы бросали медные монеты в толпу нищих - тем самым учинялось движение между нищими, и система в целом (толпа) благодаря этому приходила в самодвижение (драку).

 Разница во взглядах, таким образом, только в том, что согласно Эшби, материальная заинтересованность - для системы (мыши) внешнее побуждение, а согласно купеческой точки зрения  - “материальная заинтересованность” для системы (толпы) - внутреннее побуждение. Никакой третьей, более разумной точки зрения на “материальную заинтересованность” мысль экономиста пока не выработала. Мы думаем, что нет нужды доказывать, что в развивающейся системе движущей силой не может стать “сало”, пусть даже сильно намагниченное, нельзя систему отождествлять с мышью, а тем более ее нельзя отождествлять с толпой дерущихся нищих.

Не менее смешно выступает “критика и самокритика” - если их положить в качестве самодвижущейся силы. В лучшем случае “критика и самокритика” может стать средством, приемом, возбудителем, но отнюдь не источником самодвижения системы. О “критике и самокритике” мы еще скажем позднее.

И самое смешное, пожалуй, связано с именем академика П.Н.Федосеева, который много лет подряд пытается доказать, будто в качестве движущей силы нашего общества с успехом может быть принято противоречие между странами социализма и странами капитализма, - то есть противоречие (для нашей страны) - внешнее. Смешное здесь в том, что академик П.Н.Федосеев за много лет занятий марксистской диалектикой не усвоил краеугольного положения диалектики: движущим противоречием может стать лишь внутреннее противоречие, но отнюдь не внешнее. И если согласиться с академиком П.Н.Федосеевым, признать, что в качестве источника самодвижения системы может выступать внешнее противоречие, - тем самым философ и мыслитель становится на позиции заурядного обывателя, признающего источником развития внешние силы, власть императора и всевышнего... Здесь не только пахнет обывательщиной, но и поповщиной, и в конце концов, пахнет фашизмом, который признает лишь одну единственную главную причину движения - силу (насилие).






*    *    *

Мы не согласны с академиком П.Н.Федосеевым, взгляды которого выражают одновременно и былую отсталость, и “передовую” реакционность. Мы стоим на той точке зрения, что в основе развития системы должно находиться внутреннее и только внутреннее противоречие; движущих противоречий не может содержаться в развивающейся системе много (или несколько, или даже два); в системе может содержаться только одно-единственное противоречие (главное) и только в этом случае оно становится движущим; и, наконец, развивающаяся система не может представляться в виде мыши, бегущей навстречу “намагниченному салу” или в виде толпы дерущихся за медную монету нищих - напротив, система - это, прежде всего человек, затем, человек и, наконец, человек. Вот из этого и надо исходить, чтобы понять самодвижение, развитие и развивающуюся систему.






*    *    *

К.Маркс, рассматривая капиталистическое общество и капиталистическое производство, обнаружил, что клеткой и молекулой того и другого является не человек, а всего-навсего “товар” - носитель лишь одних экономических отношений. Формула (19), выражающая общественного человека
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(23)

Из нее исчезают слагаемые Р1 и Р2 которые становятся следствием и составными частями экономического фактора (3); экономический фактор поглощает и определяет их. Рассудок и оператор воспитания (S) из формулы исчезает, ибо своекорыстие не может стать предметом афиширования. Разум и мировоззрение (
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)тоже исчезают и заменяются безликой и вероятной функцией F (см. формулу 4 - М.Б.Хейфеца). Сущность человека (
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)заменяется сущностью товара (Y). В целом: голый экономизм (Э), преобразованный функцией (F) в деньги (У), - таким представляется мир. 

Человек, как носитель рассудка, как обладатель Разума, как объект воспитания, продукт мировоззрения и, наконец, как владелец не только одного голого экономизма (Э), но и как политический индивид (Р1) и как историко-генетическое существо (Р2) - при капитализме исчезает; все заменяется и замещается веществом товара, преобразованным в деньги и измеренным деньгами. Таким представляется мир, но не такой он в действительности.

Человек неистребим. Его можно исказить, временно подавить, отодвинуть на второй и задний план и, наконец, его можно смять, а для того, чтобы этого не было видно, его можно прикрыть денежным покрывалом и даже наполнить денежным туманом, но все это лишь временно. Истребить человека в человеке нельзя. Человек все время дает о себе знать и рано или поздно даст знать о себе окончательно.

В октябре 1917 года на весь мир прозвучал голос человека - не хочу быть вещью, не хочу быть носителем, не хочу быть обладателем, не хочу быть владельцем, не хочу быть объектом, не хочу быть предметом, не хочу быть политическим индивидом, не хочу быть историческим и генетическим существом - хочу, наконец, стать человеком.

От прошлых эпох ему осталось большое наследство в виде различных видов “эгоизмов”, которые нами были показаны на схеме в начале этого параграфа, - вот из них-то и должен составиться, образоваться, а вернее самообразоваться человек. Говорят, что это может произойти лишь через тысячу лет. А мы говорим: нет! Не через тысячу лет, ибо это - задача сегодняшнего дня.

Более того, процесс складывания и самообразования полноценного человека из восьми, перечисленных выше, “эгоизмов”, оставшихся советскому человеку в наследство от прошлых эпох, “уже начат и начат выстрелом “Авроры”. По существу это был дан сигнал для сознательного становления человека.

Прошло 49 лет, в 1967 году исполнится полвека. Вопрос сейчас встает не о том - долго это или коротко, много прошло времени или мало? Вопрос встает о степени осознания процесса - насколько осознанно протекает процесс становления человека. Если бы (система - процесс становления) с самого начала был бы представлен в том виде, как это показано на схеме, многое, очень многое в жизни советского человека и протекало бы проще, легче и представлялось бы значительно яснее, нежели имело место в действительности.

Бесспорно, что выработке правильного понимания помешали предрассудки, помешали интересы остатков и осколков классов, устаревшее мировоззрение, связанное с устаревшими формами собственности (и это, кстати, не только один капитализм, но и докапиталистические формации) - все это явилось большим препятствием на пути правильного понимания действительности... Однако самым непреодолимым препятствием явилось отсутствие в системе Разума.

Кто читал работы В.И.Ленина, тот знает, что у Ленина проблема Человека еще не была сформулирована и не была поставлена, но эта проблема возникала, проглядывала во многих-многих местах ленинских работ и высказываний... Можно сказать, что материал по человеку был уже заготовлен.., оставалось синтезирование, - но не хватило времени и “условий”:

(1) в нашей стране в то время еще жизнь (практика) не поставила эту проблему слишком остро;

(2) у В.И.Ленина совершенно отсутствовало свободное время в связи с трудной до чрезвычайности обстановкой в стране, начиная с апреля 1917 года по апрель 1922 года;

(3) болезнь В.И.Ленина, связанная с его огромной перенапряжённостью в работе и ранением;

(4) отсутствовали в окружении В.И.Ленина диалектики, с кем можно было бы В.И.Ленину посоветоваться и поделиться мыслями о ближайших перспективах развития системы;

(5) низкий уровень развития естествознания - отсутствовали диалектические проработки в естественных науках.

Только после 11 съезда партии - а это апрель 1922 года - для В.И.Ленина обозначился тот минимальный просвет в неотложных текущих делах, когда можно было, хотя бы немного и урывками, подумать о переходе “Из России нэповской к России социалистической”.

По существу, требовалось выработать новое мировоззрение; требовалось завершить старый мир и начать создание нового мира. В.И.Ленин - диалектик. Это значит, что он мог разобраться в любой ситуации; мог установить связи и зависимости; мог найти причины и мог отыскать следствия; мог сформулировать цели и мог правильно поставить первоочередные неотложные и дальние задачи, но для этого требовалось иметь в наличии (в действительности), хотя бы малый намек на новую ситуацию, намек на “материальность” новой системы. А вот их-то как раз в той действительности, в которой находилась Россия, еще и не было. Не хватало “материальности”, не хватало “практики”, нехватало ростков новой системы в окружающей действительности для того, чтобы диалектика В.И.Ленина могла прийти в движение и осветить перспективу развития системы. И тем не менее, В.И.Ленин остро чувствовал и ясно видел, что наступил момент крутой смене представлений - замены старого мировоззрения на новое.

Период апрель 1922 г. - апрель 1923 г. - это особый и, мы решимся сказать, «мучительный период» в жизни В.И.Ленина; он еще никем не исследован, этот период, а тем более, никем не понят. Чем была занята мысль В.И.Ленина в этот период - что более всего его волновало? Придет время, и историки обстоятельно рассмотрят этот период в жизни В. И. Ленина, сейчас же можно лишь предполагать, вокруг каких узловых точек “мучительно кипела” (мы решимся сказать эти слова) ленинская мысль?

Практика не давала еще материала - это верно, но В.И.Ленин прекрасно знал и прекрасно понимал, что на смену старому миру, основанному на категории стоимости, должен придти и придет новый мир, основанный не на категории “стоимости”. Возникает вопрос - что собою должна представлять эта новая категория нового общества? Мы не сомневаемся, что мысль В.И.Ленина не могла не мучиться и не терзаться над этим вопросом. Ибо только люди, неподготовленные в марксизме, могли не терзаться над вопросом - что же придет на смену “стоимости”?

Далее. В.И.Ленин прекрасно знал, что в новом обществе эксплуатация человека, рано или поздно, исчезнет, а это значит - исчезнет и прибавочный продукт - результат эксплуатации и основа развития эксплуататорского общества. Следовательно, “прибавочный продукт” должен замениться чем-то иным, какой-то иной основой развития. Спрашивается - чем? В.И.Ленин прекрасно знал, что без ясного понимания источника развития построить новое общество невозможно.

Далее. В.И.Ленин знал, что новое общество - это не только смена формы, но и смена основы, содержания, глубочайшее изменение органики. У нового общества должны смениться не одни внешние формы, но и клетки, но и внутренние органы, которые составляются из клеток. Если у капиталистического общества клеткой является «товар», а внутренними органами являются “классы”, то, что должно стать в новом обществе “клеткой” и что должно стать “органами”? Предположить, что В.И.Ленин мог не понимать значения этого вопроса или В.И.Ленин допускал такое положение (как это делают многие современные экономисты), будто новое общество может построиться из старых клеток (товара) и из старых органов (классов) или, что значительно хуже, - предположить, будто новое общество вообще будет бесклеточным и будет не конструктивным, то есть аморфной и неорганизованной массой - это было бы невероятно, это был бы уже не Ленин. К подобным выводам и предположениям приходят люди, растерянные и перестающие вообще что-либо понимать, на это В.И.Ленин абсолютно не был способен. Что является клеткой нового общества и что является его органами и структурами (?) - этот вопрос не мог не терзать В.И.Ленина. Ибо без ответа на него невозможно шага сделать “Из России нэповской к России социалистической”.

И последнее. Многие полагали и до сих пор полагают, что социалистическое общество можно построить и без заблаговременного знания основополагающих категорий, - будто можно начать строительство нового общества в предположении, что знание этих категорий придет само, будет приобретено, так сказать, в ходе самого строительства, так сказать, ощупью, вслепую, селективно, так сказать, по методу проб и ошибок. Таких людей, которые так думают, имеется и сейчас еще не мало. В.И.Ленин не принадлежал к их разряду, потому что он знал: новое общество тем и отличается от всех предшествующих, что те строились без предварительного уяснения основополагающих категорий (за спиной у людей), а это общество не может так строиться. Здесь требуется сначала уяснение, и только после возможны практические действия.

В.И.Ленина терзали все четыре проблемы одновременно, но этого никто не знал и не понимал. Из всей старой гвардии, пожалуй, только один Н.И.Бухарин однажды задумался над “специфическим продуктом” (источником развития нового общества), и это случилось всего лишь  однажды, в 1919 году, на 8 съезде партии - в момент обсуждения второй программы. С этого момента и Бухарин этот вопрос не возбуждал; он его забыл.

Второй раз вопрос об источнике развития нового общества возникал в начале индустриализации страны, но он возникал неосознанно, неясно и никто ему не придал должного значения. Поэтому он не был решен. Вопрос об источнике развития нового общества остается неясным до настоящего времени.
Что же касается трех остальных категорий нового общества: мировоззрения, клетки и органов - они долгое время являлись всего лишь предметом тайных занятий отдельных теоретиков. Многие теоретики от этих занятий устали и, если не считать двух энергичных профессоров (Либермана и Бирмана, которые в качестве “клетки” нового общества до сих пор оставляют все тот же товар, в качестве “органов” все те же классы), сейчас, пожалуй, уж более никто из них серьезно не думает о мировоззрении, клетках и органах системы.

Но В.И.Ленин думал и особенно много он думал в последний год жизни. Однако обстановка, и мы это еще раз подчеркнем, складывалась неблагоприятно для В.И.Ленина:

- не хватало “строительного” материала,

- не хватало времени и болезнь.

11 съезд партии закончил свою работу второго апреля 1922 года. - До этого момента мысль В.И.Ленина была прикована только к практике, которая и не могла быть иной, как стоимостной. Мысль не могла оторваться от действительности и переместиться в мир абстракций и отрицания стоимости. Чудес на свете не бывает. Не могло произойти чуда и в данном случае. Только после 11 съезда партии (мы считаем) мысль В.И.Ленина могла в какой-то мере оторваться, освободиться от текучки и обратиться к отрицанию стоимости... Притом это надо понимать всего лишь как возможность.

Но имелись еще два условия; реальные условия. 23 апреля В.И.Ленин был положен в больницу им. Боткина на операцию для излечения пули эсерки Каплан; 26 мая - первый приступ болезни Ленина; 16 декабря - второй приступ болезни - более тяжелый (В.И.Ленин потерял работоспособность); 9 марта 1923 года - третий приступ болезни (полностью потерял работоспособность). Спрашивается - чем же была занята мысль В.И.Ленина в этот тяжелый и неполный год его жизни? Вопрос - не праздный. Без уяснения этого вопроса не может быть понят Ленин, не может быть понят социализм.

Если исключить неотложные текущие дела, которыми был занят В.И.Ленин после 11 съезда партии, то можно заметить, что мысль В.И.Ленина все более и более сосредоточивалась вокруг двух пунктов “Рабкрина” и “Кооперации”.
За период с 16 декабря 1922 по 9 марта 1923г., будучи тяжело больным, В.И.Ленин продиктовал статьи “О кооперации”, первый вариант “Как нам реорганизовать Рабкрин”, второй вариант “Как нам реорганизовать Рабкрин”, “Лучше меньше, да лучше”. Он спешил раскрыть тайну “Рабкрина” и “Кооперации”.

В чем тут дело? Что такое “Рабкрин”, что такое “Кооперация”? Почему мысль В.И.Ленина сосредоточилась именно на этих двух вопросах? Для того, чтобы понять В.И.Ленина, необходимо вернуться к формуле (22); надо вернуться к Марксу - к его ранним произведениям, к тому, что было скрыто Каутским, Бернштейном и Рязановым.

В.И.Ленин уже не мог представлять себе общество согласно формулы (22), но вместе с тем и чудес на свете не бывает; взамен её еще не появилось ничего более позитивного. И поэтому хочешь - не хочешь, а сначала требовалось исходить из общества, обозначенного формулой (22), - здесь требовалось соблюсти историческую и генетическую преемственность.

В.И.Ленин не мыслил, что переход от старого общества к новому будет совершен путем раздробления и перемалывания материального наполнения (Р+К+И-С) в порошок, а старого бюрократизма (S) в песчинки с тем, чтобы вылепить из полученного теста по своему образу и подобию новое наполнение и новый бюрократизм, - так мыслили и мыслят лишь монархисты (СЭ),  анархисты (АЭ), эсеры (АЭ) и азиатчина (АзЭ).

В.И.Ленин не мыслил себе также и того положения, что новое заполнение и новый бюрократизм новой системы будто можно создать путем перерождения старого наполнения и старого бюрократизма за счет, так сказать, тех или иных “чудесных прививок”*, так сказать чисто “биологическим” приемом - этому В.B.Ленин не верил; этому верили и до сих пор верят кадеты (БЭ), троцкисты (ЕЭ), националисты (НЭ) и меньшевики (ИЭ).

В.И.Ленин, таким образом, не стоял на точке зрения разрушения старой системы и не стоял он на точке зрения перерождения. Он стоял на точке зрения преобразования, сознательного преобразования. Этим, кстати, марксизм и отличается от всех прочих мировоззрений и философий.

Под каким общим лозунгом должно было проходить преобразование старого общества в новое (?) - этого В.И.Ленин еще не знал; этого он еще не успел сформулировать. Но подержи он в руках “Ранние произведения” Маркса (или статью “К еврейскому вопросу”) - посоветуйся В.И.Ленин, хотя бы полчаса, с К.Марксом, лозунг был бы найден – “Переход от гражданского к человеческому обществу”.
Этот лозунг надо было долго и трудно объяснять всем остальным, но не Ленину. Ленин мгновенно схватил бы, уловил, сообразил в чем здесь дело:

во-первых, в качестве клетки нового общества выступает “уже не товар и не столько товар”- а человек  и только человек;

во-вторых, переход предстоит совершить не столько от “общества стоимости”, сколько от гражданского общества.            

И отсюда само-собою встают два вопроса, на которые требовалось найти ответы:

(1) Что есть человек, - к которому предстоит совершить восхождение и,

(2) Что есть гражданское общество, от которого предстоит отправляться в путь по направлению к человеку.
И вот тут-то могло бы обнаружиться, что о человеке мы знаем до смешного мало, а о гражданском обществе - еще меньше.

………………………………………..
*”Чудесные прививки”, например, пытаются навязать обществу проф. Либерман и проф. Бирман - стоимостные антибиотики.

Но, тем не менее, думать и предполагать, что В.И.Ленин не смог бы понять “человека” (хотя он отдельно и специально никогда им не занимался) или не мог бы понять “Гражданского общества” (хотя, главным образом, он занимался “обществом стоимости” - капитализмом) - полагать, что В.И.Ленин не смог бы правильно поставить этих двух вопросов для всеобщего обсуждения, а затем и разрешения - смешно, наивно и глупо. Кто-кто, а Ленин умел формулировать и ставить вопросы и для обсуждения и для разрешения. Известно, что правильно сформулированный и правильно поставленный вопрос - это уже половина его разрешения, притом самая трудная половина. В том и беда, что руководители (И.В.Сталин, Н.С.Хрущев), оставшиеся у руководства страной после смерти В.И.Ленина, именно этого не сумели сделать - правильно формулировать и правильно ставить вопросы. Что же касается В.И.Ленина, то он умел это делать.

Он не стал бы долго ломать себе голову над проблемой  человека  -  что есть «человек» вообще? - пусть этим занимаются писатели, поэты, досужие философы, психологи, физиологи и антропологи: пусть фантазируют, каким должен стать человек при коммунизме. В.И. Ленин хорошо знал, что высосать человека из пальца нельзя, также, как нельзя его добыть из досужей головы поэта, философа, антрополога и т. д. Человек – не “логическое” образование и не выкидыш из головы философа, а образование историческое.
Он, то есть человек, не может к нам свалиться с неба или из космоса; не может он (впрочем, как и паюсная икра) образоваться в лабораторной пробирке акад. Н.А.Несмеянова; нельзя человека (впрочем, так же, как и атом, электрон, мезон и т. д.) представлять в виде сингулярностей (завихрений материи, которые могут мгновенно составляться и распадаться), как о том толкуют эйнштейновские теории - все это свидетельства низкого уровня понимания природы. Все это непонимание категории “историчности”; непонимания того простого положения, что высшие образования в своем индивидуальном акте воспроизводства, во-первых, проходят (повторяют) все низшие (предшествующие) ступени своего исторического развития; во-вторых, они не могут миновать, перешагнуть или как-то избежать эти исторические ступени; в-третьих, они “образуются” только из низших, предшествующих ступеней, хотя и в снятом виде.

Короче говоря, высшие образования, будь то человек или отдельная икринка осетра или атом воды, или электрон, в актах своего индивидуального воспроизводства, - пусть даже эти акты будут продолжаться всего лишь одно малое мгновение, - и в этом случае проходят, пробегают, повторяют и содержат в себе всю свою сложную и много-много тысячелетнюю предшествующую историю. Если, допустим, акад. Н.А.Несмеянов вознамерился создать искусственную для человека пищу и, в частности, паюсную икру в лабораторной пробирке - тем самым акад. Н.А.Несмеянов обязан повторить (пробежать) в той же пробирке, или по меньшей мере, в своей собственной голове, всю сложную, много-много тысячелетнюю и многострадальную историю осетровой икринки. А это значит, что уже сегодня акад. Н.А. Несмеянов знает и не только знает, но и понимает, как из “неживого” происходит “живое”. Это значило бы, что уже сегодня акад. Н.А.Несмеянов располагает тайной, которой, кроме него никто на Земле еще не располагает, - тайной жизни.

В доказательство своей “правоты” и “правдивости” акад. Н.А.Несмеянов может привести два аргумента. Первое – “химический состав” искусственной икры очень близок и даже полностью совпадает с химическим составом натуральной икры. Второе – “вкус”: по вкусу искусственная икра не различима от натуральной. На подобную аргументацию можно ответить: акад. Н.А.Несмеянов знает, что такое “Химический состав того или иного вещества, но он не знает, что собою представляет “структурный состав”, ибо он не знает “структур”, а если и “знает”, то не понимает. За это мы ручаемся и за это говорят все его высказывания от президентских вплоть до новогодних (см. “Лит. газету” от 4 янв. 1967 г.). “Структур” акад. Н.А.Несмеянов не понимает, иначе он не стал бы высказываться о “необходимости” и “возможности” создания искусственной пищи даже для животных, не говоря уж о человеке. Второе – “вкус”. По вкусу и сахарин похож на сахар, но сахарин не есть сахар, - и все это знают. То же самое происходит и с “паюсной икрой”, выведенной искусственно акад. Н.А. Несмеяновым.
Пока ещё не познаны и не поняты законы “живого”, искусственной пищей шутить нельзя. В этом вопросе современный человек ничуть не выше глупого римского патриция, который отравил себя водой из свинцовых труб. А когда современный человек достаточно поумнеет в вопросах “живого”, то он уже не станет думать, и тем более писать в новогодних пожеланиях, а тем более не станет организовывать институтов для изучения проблем создания “искусственной пищи”. Поумневший человек поймет, что самые выгодные способы добывать себе пищу - ЭТО ЕСТЕСТВЕННЫЕ СПОСОБЫ, те самые способы, как их уже осуществила Природа. Ибо Природа отобрала все лучшее и самое эффективное. И задача человека состоит не в том, чтобы насиловать природу, а понять ее и способствовать ей. В этом и состоит его образующая роль.

Мы против насильников, пусть это будут даже большие академики; мы стоим за выработку понимания и прежде всего за то, чтобы были поняты процессы организации в Природе - каким образом самоорганизующаяся материя восходит на высшие уровни и каким образом из нее может сложиться в конце концов ЧЕЛОВЕК. Не тот человек, который ничего не понимает, а тот, который все понимает.

В.И.Ленин знал и понимал категорию “историчности”, поэтому для получения понимающего человека он не стал бы его воспроизводить в лабораторной пробирке и не стал бы его высасывать из собственного пальца, как это делают поэты, писатели и психологи. В.И. Ленин обратился бы к реальному человеческому материалу, который был оставлен России историей.

И вот тут-то обнаружилось бы, что придется иметь дело не только и не столько с капиталистическим обществом, сколько с ГРАЖДАНСКИМ, о котором писал К.Маркс в “Ранних произведениях”.

Что такое Гражданское общество? А это не только капиталистические отношения (стоимости), но и все остальное, что было принесено Историей к Октябрю 1917 года. Здесь был не один и не только один однородный капитализм; даже капитализм был разный; наряду с отсталым (стадии первоначального накопления) имел место вполне передовой и вполне культурный капитализм. Далее. Имел место феодализм - великодержавный и национальный. Имел место просвещенный и непросвещенный абсолютизм - монархический и вотчинный (усадебный, фабричный, семейный). Имели место дворянско-помещичий и дворянско-чиновничий способы жить, мыслить и добывать средства к существованию. Имел место купеческий способ добывания средств, крестьянский, мещанский, интеллигентский, военный, церковно-монастырский и т. д. и т. п. Только один рабочий класс не имел своего собственного специфического способа жить и мыслить - он должен был его добыть и выработать (на новом уровне).

В.И.Ленин писал о пяти хозяйственных укладах - это “экономическая сторона” Гражданского общества. Наряду с этим имелась еще политическая сторона и психологическая сторона. Короче говоря, большую пестроту представляло собою Гражданское общество, оставленное в наследство рабочему классу Историей. Вот от него-то и требовалось отправляться в сторону человека и человеческого общества; ни из какого другого, а именно из этого материала требовалось составить нового человека и новое общество. Вот это и называется преемственностью, “историчностью”. Не надо было фантазировать о том, будто станция отправления “чистый капитализм” и “чистая трудовая стоимость”, а надо было взять реальную обстановку и посмотреть на действительные станции отправления и на действительный багаж. Нельзя было мыслить о маршрутной отправке, требовалось формировать сборный поезд.

Мы Гражданское общество выше представили в виде восьми видов эгоизма. Кому угодно оспаривать подобную классификацию - это его право; но пусть при этом кто-либо докажет обратное или даст собственную, более обоснованную классификацию. Мы исходим не из логических построений и не из собственных умозаключений, а из реальных условий, которые имели и до сих пор имеют место в действительности. 
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