
3.4. ЧАСТЬ ЧЕТВЁРТАЯ
  3.4.16. ЧТО СЛУЧИЛОСЬ ДАЛЬШЕ?

Мысль В.И.Ленина не успела выйти на исходные позиции – “Гражданского общества” и не успела выявить конечную цель – “Человека”. Но Ленинская мысль уже взнуздала “Рабкрин” и “Кооперацию”; оставалось лишь оседлать и... проскакать на свободные просторы, откуда могли бы открыться дальние горизонты и могли бы стать ясными исходные позиции.

К сожалению, Ленинская мысль о “Рабкрине” и “Кооперации” не была понята и не была продолжена. Если спросить нашего современника - что есть Рабкрин? Что есть Кооперация? - он, не задумываясь, ответит:

Рабкрин - это КОНТРОЛЬ, а

Кооперация – ОБЪЕДИНЕНИЕ.
Даже те, кто весьма внимательно изучал Ленинские работы о Рабкрине и Кооперации, не идут дальше этих своих определений; не хотят подумать, почему именно рабкрином и кооперацией, а не другими вопросами занимался В.И.Ленин вплоть до последних минут своей жизни. Неужели обстановка не подсказывала других, более важных вопросов?!

Вернемся к исходной формуле (22)





Y = S (Р + К + И – С )

и попытаемся понять ход мысли В.И.Ленина.

Подавляющее большинство современников суть дела до сих пор представляют себе так, будто Рабкрин - это контроль, только контроль и ничего другого в себе не содержит. А кооперация есть объединение и только объединение - это одна сторона дела.

Другая сторона дела заключается в том, что Рабкрин имеет отношение к функции управления (S): будто он является его составной частью, Кооперация же имеет отношение, главным образом, к структурному элементу (К) - крестьянству. Представления были таковы: наладим, мол, контроль в функции (S) и объединим элемент (К) - тем самым “Рабкрин и “Кооперация” выполнят свою роль. Иначе говоря, “Рабкрин” и “Кооперация” представлялись явлениями проходящими, вроде того или иного временного (разового) мероприятия. Таковы имелись взгляды. И в наше время о Рабкрине и Кооперации более уже никто не задумывается. Рабкрин после Ленина претерпел многие изменения: сначала он был “Рабоче-крестьянской инспекцией”, в 1934 году он стал “Советским контролем”, в 1940 году он стал “Государственным контролем”, теперь он стал “Народным контролем”. С “Кооперацией” дела обстоят еще хуже. Одним она представляется вроде торговли – “кооператива”, в котором в старину покупали мыло и спички, а в наше время покупают квартиры. Другим “кооперация” представляется по-прежнему “объединением”, отождествляемым с “коллективизацией” (коллективом).

Здесь надо долго пояснять; мы хотим сослаться лишь на тот факт, что работа 1964 года и настоящая работа нами связывается с понятием “Кооперация”. В.И.Ленин в понятия “Кооперация” и “Рабкрин” вкладывал очень многое.

Рабкрин, по-Ленину, это не контроль, а кооперация - не коллективизация и не торговля. То и другое не временные факторы, а постоянно действующие, без которых не может быть и речи о новом обществе.

Рабкрин имеет отношение не только к одной функции (S); кооперация имеет отношение не только к одному элементу (К) - крестьянству.

Рабкрин - не контроль и Рабкрин - не управление (S). Он не входит в функцию управления (S), а напротив, он выходит из этой функции, отделяется... и образует элемент системы, который должен

“определять собой весь наш госаппарат в целом”.
(В.И.Ленин. Лучше меньше, да лучше. С.С. Т. 33, с.450)

Задача рабоче-крестьянской инспекции - не только и даже не столько “ловить”, “изобличать” (это задача суда, с которым Рабкрин соприкасается близко, но отнюдь не тождественен), - СКОЛЬКО УМЕТЬ ПОПРАВИТЬ. Умелое исправление во время - вот главная задача Рабкрина.

“Задача Рабкрина выработать на опыте деловой инспекции группу руководящих, опытных, сведущих лиц, которые бы в состоянии были формулировать вопросы.”

(В.И.Ленин. К вопросу о задачах Рабкрина, их понимании и исполнении. С.С. Т. 33, с. 21.)

Итак, Рабкрин - то, что “определяет”, “умело подправляет”, и “во время” подправляет; то, что состоит из “руководящих” и знающих лиц; и, наконец, то, что умеет “формулировать” и правильно ставить вопросы. Что же такое Рабкрин? Само-собою разумеется, что Рабкрин - это зародыш Разума в системе. В.И.Ленин спешил наделить систему “Разумом”, хотя еще не пришел к ясному пониманию самого “Разума”. Но он знал, он чувствовал и, наконец, он понимал, что Разум системы - это не достояние одной Ленинской головы, а непременный элемент материальной системы (если эта система намерена развиваться). Поэтому В.И.Ленин спешил создать орган, где вырабатывался бы для системы разум, и этим органом должен был стать РАБКРИН (вместе с ЦКК).

В.И.Ленин не назвал Рабкрин “разумом” системы. Но если бы Н. Рязанов - заведующий Истпарта и В. Адоратский (См. два письма В.И.Ленина  В.Адоратскому от 6 и 10 апреля 1922 года.) - заведующий Институтом К.Маркса и Ф.Энгельса - помогли В.И.Ленину - поделились с ним из своих личных запасов работами К.Маркса и Ф.Энгельса, о которых упоминалось выше, то В.И.Ленин с самого начала написал бы: “Рабкрин должен стать Разумом нашей системы”. Мысль В.И.Ленина могла совершить еще один шаг вперед:
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Где:
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  -  Рабкрин  (разум системы);
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  -  органы управления (бюрократизм системы).

Страшных слов, как “Разум” и “Бюрократизм”, которые у многих еще до сих пор вызывают почтительный трепет и даже ужас, - В.И.Ленин не испугался бы. “Разуму” 
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 Энгельс дал определение – “диалектика”, “диалектическое мышление” - что-что, а “диалектика” для В.И.Ленина слово давно знакомое. “Бюрократизм” же - явление известное; его В.И.Ленин тоже не испугался бы. Оставалось лишь выяснить, где добывается диалектика и все относительно бюрократизма.

Вот тут-то и произошел бы долгожданный взрыв постепенности и выход в новую плоскость - новых аксиом и новых теорем.

Первая аксиома.

В системе непременно должен содержаться специальный орган, специально занятый диалектикой. Оказывается диалектику нельзя пускать на самопроизростание, нельзя добывать ее, как угодно и где угодно, а надо специально добывать, в определенном органе системы и, что самое главное, - на конкретном деле, - и в первую очередь в Руководящей функции (F), ибо (F) - это и есть руководящая функция, но отнюдь не контроль. От скольких недоразумений можно было бы избавить нашу систему, если бы кому-нибудь после В.И.Ленина пришло в голову понимание того факта, что диалектика должна стать заботой не одних только преподавателей философии, но и народа в целом. Так же, как хлеб.

Все понимают, что без хлеба жить нельзя, а без диалектики, считают жить можно. Это неправильное представление. Диалектика для нашей системы важнее хлеба, особенно сейчас, в наше время.

Вторая аксиома (которая не всем еще ясна). Условия доказательства ее следующие:

1) бюрократизм системы (S) - явление вполне естественное и закономерное (см. 3.2.10; 3.2.11);

2) бюрократизм системы определяется в конечном счете, ведущим элементом системы;

3) ведущим элементом нашей конкретной системы (см. формулу 23) является рабочий класс (Р);

4) определить: каким (чьим) должен стать бюрократизм S, если рабочий класс - ведущий элемент системы - наиболее свободен от бюрократизма и всех прочих пережитков и если в октябре 1917 года рабочий класс решительно поднялся на борьбу против всякого бюрократизма и всех прочих видов предрассудков и пережитков.

Мы видим, что условия задачи содержат в себе явное противоречие. В математике в таких случаях говорится: задача составлена “не корректно” и решению не подлежит. Но в математике есть способ доказательства от обратного (от абсурда) - вот им-то и надо воспользоваться.

Первый абсурд. Ведущий элемент системы должен перестать быть ведущим и в таком случае в системе все устраивается наилучшим образом. Бюрократизм (S) приобретает характер того элемента системы, чьи предрассудки и пережитки наиболее сильны. Задача в связи с этим приобретает вполне корректный вид.

Второй абсурд. Материальные элементы системы Р, К, и С преобразовываются таким способом, что они теряют свою старую классовую форму, в том числе теряет форму и элемент (Р), но этот элемент не теряет своего ведущего значения. Иначе говоря, материальное наполнение системы в целом (Р + К + И - С) должно приобрести какую-то иную структуру - разделиться по какому-то иному признаку, нежели “классы”. Возникает вопрос - что собою должен представлять этот “новый признак”?

Задача, таким образом, приобретает явно некорректный вид, потому что здесь в наши представления вторгаются понятия “Качество” и “структура”, которые становятся центральными.

Есть два сорта математиков и людей. Одни строго соблюдают формы, корректность и аксиомы, и потому они всегда будут склоняться к первому абсурду. А есть другая категория людей - они плюют на формы, на корректность и аксиомы. Они знают, что аксиомы и аксиоматика к добру не приведут - и потому они придерживаются второго абсурда. К последнему сорту людей принадлежал В.И.Ленин. Он много раз говорил: “не для того рабочий класс брал власть в свои руки, чтобы потерять свою ведущую роль”. И потому мысль его непременно обращалась к “качеству”, “структуре” и “новому признаку” классификации старого наполнения (Р + К + И - С).

В качестве средства классификации В.И.Ленин избрал “КООПЕРАЦИЮ”.

1) “У нас, мне кажется, недостаточно обращается внимания на кооперацию. Едва ли все понимают, что теперь... кооперация получает у нас совершенно исключительное значение...  У нас, действительно, раз государственная власть в руках рабочего класса, раз этой государственной власти принадлежат все средства производства, у нас, действительно, задачей осталось только кооперирование населения”.
(В.И.Ленин. О кооперации. СС, т.33, с.427)
2) “При условии максимального кооперирования населения само собой достигнет цели тот социализм, который ранее вызвал законные насмешки, улыбку, пренебрежительное отношение к себе со стороны людей, справедливо убежденных в необходимости классовой борьбы, борьбы за политическую власть и т. д. И вот не все товарищи дают себе отчет в том, какое теперь гигантское, необъятное значение приобретает для нас кооперирование России.” 
(Там же, с.427)
3) “Мы перегнули палку, переходя к НЭПу, не в том отношении, что слишком много места уделили принципу свободной промышленности и торговли, но мы перегнули палку, переходя к НЭПу, в том отношении, что забыли думать о кооперации, что недооцениваем теперь кооперацию, что начали забывать уже гигантское значение кооперации…”
(Там же, с.428)
4) “Теперь мы должны сознавать и претворить в дело, что в настоящее время тот общественный строй, который мы должны поддерживать сверх обычного, есть строй кооперативный... - под этой поддержкой, надо понимать поддержку такого кооперативного оборота, в котором действительно участвуют действительные массы населения”.
(Там же, с.429)
5) “Собственно говоря, нам осталось только одно: сделать наше население настолько “цивилизованным”, чтобы оно поняло все выгоды от поголовного участия в кооперации и наладило это участие. “Только” это. Никакие другие премудрости нам не нужны теперь для того, чтобы перейти к социализму. Но для того, чтобы совершить это «только», нужен целый переворот, целая полоса культурного развития всей народной массы. Поэтому нашим правилом должно быть: как можно меньше мудрствования и как можно меньше выкрутас”. 
(Там же, с.429-430)
6) “Все дело в том, чтобы уметь соединить тот революционный размах, тот революционный энтузиазм, который мы уже проявили и проявили в достаточном количестве и увенчали полным успехом, уметь соединить его (тут я почти готов сказать) с умением быть толковым и грамотным торгашом, какое вполне достаточно для хорошего кооператора. Под умением быть торгашом я понимаю умение быть культурным торгашом. Это пусть намотают себе на ус русские люди или просто крестьяне, которые думают: раз он торгует, значит, умеет быть торгашом. Это совсем не верно. Он торгует, но от этого до умения быть культурным торгашом еще очень далеко. Он торгует сейчас по-азиатски, а для того, чтобы стать торгашом, надо торговать по-европейски. От этого его отделяет целая эпоха”.
(Там же, с.430)

7) “Кончаю: ряд привилегий экономических, финансовых и банковских - кооперации; в том должна состоять поддержка нашим социалистическим государством нового принципа организации населения. Но этим задача только еще поставлена в общих чертах, потому что тут еще остается неопределенным, неописанным детально все содержание задачи практически,.. ”
(Там же, с.430-431)
8) “А строй цивилизованных кооператоров при общественной собственности на средства производства, при классовой победе пролетариата над буржуазией - это есть строй социализма”.

(Там же, с.431) 

Мы привели эти выписки из Ленина для того, чтобы читатель не затруднял себя, не ломал голову, чтобы понять какое огромное значение придавал В.И.Ленин КООПЕРАЦИИ.

Не “кооперативам”, где покупаются мыло и квартиры, а кооперированию всего населения всей России. Еще раз напомним, что кооперация (и Рабкрин) - последние наставления В.И.Ленина; по существу, это - его завещание.

Но потомки, то есть все мы вместе взятые, не смогли понять Ленина; мы не поняли кооперацию и не поняли Рабкрина. Кооперацию мы свели к коллективизации, а Рабкрин - к контролю. Мы не стали кооператорами.

Мы не обратили большого внимания на завещание В.И.Ленина; посчитали это завещание в лучшем случае чем-то скоропроходящим. Мы продолжали зубоскалить на счет кооперации, а к Рабкрину мы отнеслись вроде, как к прокуратуре. Мы были заняты “классами”, “классовой борьбой”, “политической борьбой” - это до сих пор наша стихия; были заняты “мудрствованиями” и “выкрутасами”, - в этих делах, слов нет, поднаторели, а вот кооперацию мы не поняли и кооператорами мы не сделались.






*    *    *

Теперь можно определенно ответить на вопрос, поставленный в заголовке настоящего параграфа. Случилось непредвиденное - мы не выполнили завещания В.И.Ленина в самом главном пункте. Население и Россия до сих пор не скооперированы, а советский человек не стал кооператором, как того требовал В.И.Ленин. Население было “сколлективизировано” - это верно. Советское общество стало гражданским обществом (сплоченным народом), а советский человек самое большее, чего достиг, сделался Гражданином (коллективистом). Вот, собственно, и все, чего мы достигли.






*    *    *

А теперь мы ответим на тот вопрос, который был поставлен ранее - как разбудить систему? Начать надо с правды.

Надо сказать системе правду. Если кто и до сих пор думает, что систему нужно привести в движение, не говоря ей правду; или это можно сделать путем мудрствования и путем выкрутас, - тот глубоко заблуждается. В.И.Ленин предупреждал “как можно меньше мудрствования и как можно меньше выкрутас”.

Мы имеем в виду нашу неантагонистическую систему. Была бы она антагонистическая - куда ни шло; в таком случае, можно было к ней применить то или иное мудрствование, или выкрутас. Можно было бы хлестнуть ее кнутом; можно, например, развязать войну с целью повышения энергии системы; или придумать грандиозный обман. Все это, как известно, применялось и применяется для повышения “жизненного” тонуса в антагонистических системах. Но наша система не антагонистическая. Здесь эти средства не помогут и не подходят.

В 1953 году умер И.В.Сталин - не надо было мудрствовать. Надо было сказать правду; кстати, ее еще не поздно и теперь сказать. И.В. Сталин не выполнил завещание В.И.Ленина: он не понял Рабкрина, не выполнил плана кооперирования страны и он сам не стал кооператором. И.В.Сталин был мудр, но он не был диалектиком - вот, собственно, и вся причина и вся правда. И совсем не требовалось возводить на И.В.Сталина напраслину - его позорить и себя позорить - то есть, не надо было опять таки же “мудрствовать”.






*    *    *

Правда, которую следовало сказать, состоит в следующем:

(1) Кооперация (кооперирование) повышает энергию системы; коллективизация понижает энергию;

(2) В.И.Ленин оставил завещание осуществить кооперацию; мы осуществили коллективизацию.

Произошло то, что часто случается с теми учениками, которые плохо и невнимательно слушают и слушаются на уроках учителя: мы перепутали кооперацию с коллективизацией - а в итоге запасы энергии в системе катастрофически снизились до такого предела, когда системе угрожал развал. Древний Рим развалился отнюдь не по причине недостатка в стране богатств, людей и материальных средств, - напротив, никогда Рим не был столь богатым, как в момент развала. Он развалился по причине отсутствия энергии.

Угрожает ли развал нашей системе? Конечно, угрожает - и это ощущается по многим направлениям. Единственно, что удерживает нашу систему сейчас от развала - это бюрократизм и консерватизм системы; не будь их, система развалилась бы уже сегодня; сначала на национальные части, а затем, быть может, на социальные.

И в этом нет ничего удивительного, непонятного. Нарушен естественный закон природы: вместо кооперации осуществлена коллективизация - а таким путем развитие в природе не осуществляется. Здесь не помогут никакие ухищрения, никакие мудрствования и выкрутасы - по меньшей мере, пока не будет восстановлен естественный закон природы. Невежество нам обошлось уже дорого. Пока невежество ограничивается лабораторными делами акад. Н.А.Несмеянова и добычей искусственной паюсной икры - оно не столь опасно и тягостно; но когда невежество из лабораторий перенесется в практику, притом в широкую практику многомиллионного народа - это уже не шутки. Требовалось понять разницу между кооперацией и коллективизацией и вообще - что такое кооперация и что такое коллективизация?






*    *    *

Кооперация – объединение

Коллективизация – объединение

И на этом их сходство заканчивается. Далее обнаруживается несходство.

Коллективизация - устаревший вид объединения. Им с успехом пользуются все реакционные силы. Например, реваншисты и фашисты в ФРГ пытаются из германского народа создать “нормированное” общество, используя прием именно коллективизации - и это не шутки.

Однажды они показали миру, притом на предметном уроке, что собою означают такого рода объединения и нормированное общество, - но тогда фашисты это делали наспех и ощупью - без солидных теоретических проработок и без солидной подготовки. Теперь положение изменилось на обратное. Реакционные силы объединились и, не таясь, работают сейчас над такого рода коллективизацией и созданием нормированного общества. Объединенный штаб боннско-американских профессоров. и в их числе Г.Брифс, Р.Альтман, Э.Фёгелин с 1960 года по 1965 год работали над теорией “Оформленного общества”. Такая теория уже создана. Более того, составлен план “оформления” этого общества - и план этот уже вынут из сейфов и приведен  в действие, что явствует из речи Эрхарда, произнесенной им 31 марта 1965 года на съезде партии ХДС в Дюссельдорфе.

По существу составлен план заговора против Человечества. План более опасный, нежели “План Барбаросса”. Заговор уже реализуется, но все это не привлекает с нашей стороны внимания. Почему?

Многие из нас до сих пор продолжают удивляться, почему мы столь беспечно отнеслись к плану “Барбароссы”; сейчас осуществляется план “Оформленного общества” - что более опасно, чем план “Барбароссы”, - и мы тоже проявляем беспечность. 

Почему?

Неужели мы настолько глупые и беспечные люди, что не можем понять очевидные вещи - осуществляется заговор против человечества. Нет, мы не глупые и не настолько уж беспечны. Мы - просто невежественные люди. Мы - невежественны в вопросах организации - настолько, что не различаем и не отличаем кооперацию от коллективизации. Коллективизация, как уже сказано, это устаревший вид организации; кооперация - наш специфический вид организации, и об этом нам говорил много раз В.И.Ленин. Мы перепутали кооперацию с коллективизацией не потому, что мы фашисты, а потому, что мы - невежественные люди. Вот, собственно, и вся правда, которой ни в коем разе не надо пугаться, из которой надо сделать немедленные выводы.

Что нам надо понять?

1) Коллективизация - есть объединение по формальному признаку, кооперация - есть объединение по сущностному признаку.

2) Коллективизация - это механическое объединение частей; кооперация - органическое объединение.

3) При коллективизации противоречия между частями - антагонистические, непрерывно возрастающие - что требует непрерывно возрастающего внешнего сплачивающего воздействия. В кооперации противоречия - диалектические; они становятся сплачивающими внутренними силами, втягивающими в свою орбиту все больше и больше элементов системы. Внешних сплачивающих воздействий при кооперировании не требуется. Напротив, они только вредят.

4) Коллективизация неизбежно ведет к распаду и к деградации системы; кооперация ведет к развитию системы.

Пойми мы эти четыре положения своевременно и в полном объеме, осуществи их на практике - германский фашизм, напади он на нас 22 июня 1941 года, был бы разгромлен уже 23 июня того же года и не на Волге, а в Берлине и притом навечно, без какой-либо для него надежды на реванш. Никаких уж более планов фашизм не смог бы вынашивать. Настолько велика разница между коллективизацией и кооперацией.

   На чем спекулирует фашизм?

Прежде всего, на нашем собственном невежестве, - в том смысле, что мы до сих пор не смогли дать ему как следует по зубам. Кроме того, он спекулирует на невежестве масс. Фашизм говорит массам: цивилизация испортила человека. Надо начинать цивилизацию с начала - вернуться, так сказать в историческом развитии несколько назад.

Коммунисты и евреи носятся с бредовой идеей создать нового человека непосредственно из имеющегося (испорченного) материала - из этой бредовой идеи у них ничего не получится. Человека надо сначала очистить, прежде чем создавать что-то новое. Мы, фашисты, предлагаем вернуться назад, ну, допустим, к средним векам, и взять в качестве исходного материала, человека той эпохи, обладавшего всего-навсего животными свойствами плюс верой, плюс послушанием и плюс национальными чувствами. Это явится нормой нового человека; это есть тот минимум, который необходим для создания нового общества и который доступен для всякого немца и белого американца. Коммунисты для вступления в свой рай, который у них называется “коммунизмом”, предъявляют к человеку слишком повышенные требования; они придумали так называемый “Моральный кодекс коммунизма”, - это слишком трудный экзамен, и его никто не сможет выдержать. Несбыточно то, что предлагают коммунисты. Мы - фашисты - предлагаем совсем простенький экзамен, посильный всем немцам и американцам: будь естественным созданием - таким, каким тебя создала природа, (то есть, животным), будь верным и послушным своему фюреру (то есть, рабом) и будь хорошим немцем и американцем (то есть, националистом). Вот этого вполне достаточно, чтобы построить новый порядок и новый рейх сроком, как минимум, на 1000 лет. Ну, а что касается тех, кто не согласен с этим нашим планом или, что хуже, захочет сохранить в себе как, например, интеллигенция или рабочий класс, остатки своей индивидуальности или человеческой развитости сверх установленной нормы, - тот в Рейх либо вовсе не попадет, либо будет подстрижен под общую гребенку животного, националиста, раба... И надо сказать, что демагогия фашизма находит отклик. В распадающемся обществе не мало встречается растерянных индивидов, которым импонирует демагогия фашизма, встречаются те, кто и в самом деле хочет стать животным наци и рабом, животным и наци. Почему?

Происходит это только потому, что мы - коммунисты, еще не показали массам, как создается новый человек на практике.

Отвлечение в сторону фашизма мы предприняли отнюдь не для того, чтобы лишний раз выразить свою ненависть и презрение к фашизму; мы о фашизме говорим для того, чтобы подвести мысль читателя к пониманию следующего простого факта:

Наше главное оружие против фашизма - не состязание в области демагогии и даже не пушки, не танки, не авиация и даже не атомные боеголовки. Наше главное оружие - организация и сам человек.

Организация - наше специфическое оружие, которое должно быть направлено не на одни внутренние, хозяйственные дела, но и на создание нового человека и на внешние дела - разгром фашизма.

Для нас сейчас нет более важной категории, чем “организация”. Когда-то В. И. Ленин говорил: “У пролетариата нет другого оружия кроме организации”.

Задача состоит в том, чтобы со всей ясностью понять, что специфическим оружием всякого передового, если оно передовое, является “организация”, специфическим оружием реакции всегда является и являлась “дезорганизация”, а все остальное у них, то есть у передового и реакции, одинаково. Одинаковы пушки, одинаковы бомбы, одинаковы боеголовки.

Прогресс (если это подлинный прогресс) на вооружение берет организацию; реакция обороняется оружием дезорганизации. Казалось бы, кто-кто, а коммунисты раньше, чем кто-нибудь на земле должны были поинтересоваться и обстоятельно разобраться в категории “Организация”. Это не только тот вопрос, о котором нами ведется сейчас речь - кооперирование или коллективизация всего населения всей России? Это всеобщий и всюду проникающий вопрос: во все поры Природы, Общества и Сознания. Буржуазия никогда не была заинтересована в раскрытии категории “организация”. Это опасная для нее категория. Самое большее, на что она решалась в моменты прикосновения к “организации”, - это как организовать работу собственного предприятия и, прежде всего, как поставить  рабочего у станка, чтобы выжать из него больше пота. У классического капитализма верхом понимания “организации” является НОТ (то есть, “Научная организация труда”).

У современного государственно-монополистического капитала число забот резко возросло. Одним НОТом отделаться уже нельзя. Поэтому ему волей-неволей приходится заниматься еще и “организацией управления” - благодаря чему возникла новая “наука” кибернетика. Помимо этого приходится заниматься организацией умственного труда, организацией науки, политико-психологической стороной производства и общества - отсюда возникают политические, психологические и прочие этические науки. Но во всех этих “науках” (мы берем их в кавычки) ревниво оберегается (запрятывается сознательно и несознательно) действительное содержание и значение категории “организация” - это “интимнейший вопрос”, затрагивающий наиболее интимные процессы Природы, Общества и Сознания. По-существу, это вопрос о том, как рождаются дети. (От мезона, электрона, атома, молекулы, клетки вплоть до солнечной системы. Под “ребенком”, в данном случае, подразумевается система). И не только рождаются, но и как они растут, развиваются, и затем, каким образом, из одних получаются вполне доброкачественные взрослые системы, а из других получаются злокачественные опухоли.

Буржуазии, буржуазно-монополистическому капиталу и фашизму есть что скрывать. Они страшатся раскрытия тайн, потому что нераскрытие тайны для них - их хлеб, их пища, их основное оружие, направленное против человека. И особенно они страшатся раскрытия тайны Организации. Нам же, - коммунистам (мы полагаем) страшиться абсолютно нечего. 

Чем скорее будут разгаданы тайны, в том числе как рождаются и как произрастают дети, - от этого будет только польза детям, только нам, и только человечеству.

Поразителен следующий факт. Несмотря на огромное значение организации и не взирая на то, что в мире этой категорией занята огромная армия людей - нигде, ни у нас, ни за рубежом нет уверенности в том, что существует полноценная наука об организации. Свидетельством этому служит тот факт, что ни в одной из академий мира, в том числе в нашей Советской академии нет не только одного академика от организации, но даже нет доктора, кандидата или бакалавра.

“Организация” - единственная, пожалуй, область, которая в настоящее время не охвачена наукой. Во всяком случае, далекий космос значительно больше охвачен науками, нежели близкая организация. Даже у нас, в Советском Союзе изучение организации не выходит из рамок НОТ, из рамок “организации управления”, “организации науки” и т. д. и т. п. - то есть из узких рамок формализма. Существом же, содержанием организации материи никто не занимается. О чем это говорит? Случайность ли здесь играет роль, забывчивость, невнимательность или пренебрежительное отношение к категории «организация», а, быть может и в самом деле эта категория, сама по себе, настолько сложна, что для ее раскрытия понадобится еще не менее 50 лет времени?! Быть может, и в самом деле, дети рождаются настолько сложно, что питать надежды на раскрытие этого секрета в ближайшие полстолетия не приходится?!

Недоумевая по этим вопросам, мы (автор настоящего отчета и доцент МИИТа М.Ф.Антонов) в апреле т. г. обратились к академику А.И.Бергу (Совет по кибернетике Академии наук) с письмом, в котором нами поставлен вопрос о необходимости серьезного изучения “Организации” как общеприродной категории. Академик А.И.Берг на нас обиделся и на наше письмо не ответил, хотя и был в разговоре с нами очень любезен. Два месяца спустя мы с тем же письмом обратились к Президенту Академии наук - академику М.В.Келдышу, но он тоже не ответил и тоже обиделся. Мы понимаем, что переход от формального способа мыслить к диалектике, переход от старых форм организации к новым формам - дело не простое, - но невозможно поверить тому, чтобы академики А.И.Берг и М.В.Келдыш не чувствовали, не знали и не понимали того простого положения, что этот переход назрел, необходим и что промедление в этом деле смерти подобно.

У нас в стране обстановка создается своеобразная: в вопросах “диалектики” и “организации” отдельные отраслевые институты значительно опережают Академию наук. И поделать с таким положением ничего нельзя.., пока Академия не спохватится и не прислушается к зову времени.

Если говорить правду до конца, то следует подчеркнуть еще одно обстоятельство. Дело в том, что диалектике и организации - тому и другому надо учиться. Само по себе диалектическое мышление не создается; понимание организации с неба не свалится. Их надо добывать. А для этого требуется труд, требуется время. Не все нынешние академики смогут стать диалектиками, даже если они начнут много трудиться, и даже в отдаленном будущем - к осознанию этого досадного положения требуется подготовиться заблаговременно, хотя бы в моральном отношении; во всяком случае, к этому надо отнестись трезво, с полным сознанием ответственности.

Мы полагаем, что академики А.И. Берг и М.В.Келдыш, если не сами, если не лично, то в силу “долга” и служебных обязанностей могли бы сыграть большую роль в подготовке диалектиков и людей, понимающих организацию, как в стенах Академии, так и в стране в целом. Мы полностью осознаем, что академикам А.И.Бергу и М.В.Келдышу придется трудно, но мы советуем - мужество и выдержка - здесь то первое, что понадобится, прежде всего. Совсем неплохо будет, если и другие академики подключатся к вопросам диалектики и организации. От этого будет польза и Академии и академической науке, и академикам. Во всяком случае, над всем этим следует подумать, - крепко подумать.

Нам хотелось бы напомнить одно, часто упускаемое из виду обстоятельство. Всякое, новое и перспективное дело (а диалектика и организация для Академии наук явится делом новым и перспективным) первоначально вокруг себя вызывает большой ажиотаж. Здесь первое время могут, как отмечал Ф.Энгельс, подвизаться не только люди предприимчивые (которые кроме предприимчивости ничего за душой не имеют), но и много путаников. Путаница не менее опасна, нежели предприимчивость. Смысл нашего напоминания сводится к тому, чтобы не допускался ажиотаж; чтобы к диалектике и организации не допускались путаники и предприимчивые люди. Это важно само по себе, а еще более важно, если учесть специфические особенности диалектики и Организации. Не все это могут знать и, тем не менее, это правда: Диалектика и Организация не терпят рядом с собой ажиотажа, путаников и недобросовестности. Полезно по этому поводу напомнить следующее высказывание Ф.Энгельса:

“Во всяком движении, во всякой идейной борьбе существует известная категория путанных голов, которые чувствуют себя совсем хорошо только в мутной воде. До тех пор, пока самые принципы еще не выкристаллизовались, таких субъектов терпят; пока каждый только стремится к ясности, нелегко распознать раз и навсегда определившуюся неясность этих субъектов. Но когда элементы обособляются, принцип противопоставляется принципу, тогда настает время распрощаться с этими никчемными людьми и окончательно с ними разделаться, ибо тогда их пустота обнаруживается ужасающим образом”.

(К.Маркс, Ф.Энгельс. Т.1, с.473)

Смысл нашего напоминания, таким образом, сводится к тому, чтобы в вопросах Организации и Диалектики распрощаться с никчемными людьми.

3.4.17. МИРОВОЗЗРЕНИЕ И ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ВОЙНА

ОРГАНИЗАЦИЯ - есть процессы или действия, которые направлены на складывание (или установление) структур - в зависимости от того идет ли речь об осознанных или неосознанных процессах и действиях. 

КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЯ - тот вид организации, в основе которой находятся неосознанные действия. Структуры при коллективизации складываются вырожденные - не несущие в себе развития. Коллективизация, выступая первоначально как акт организации, уже в этот начальный момент несет в себе дезорганизацию (распад и разложение).

КООПЕРАЦИЯ - иной вид организации. Она предполагает с самого начала действия осознанные. Структуры при кооперации гибкие - несущие в себе дальнейшие этапы развития (переход в сложную кооперацию).

В.И.Ленин в последних своих работах настаивал осуществить кооперацию, и он ни словом нигде не обмолвился о коллективизации. В.И.Ленин настаивал, чтобы кооперации и кооперированию было обучено все население всей России. И еще В.И.Ленин настаивал на том, чтобы кооперирование было начато с сельского хозяйства, с “мужика”.

Почему В.И.Ленин настаивал на всех этих пунктах: на кооперации, на всем населении всей России и на “мужике”, - не покажутся ли эти вопросы неразгаданными до сих пор, до 1966 года?

Почему именно он настаивал начинать с сельского хозяйства, деревни, “мужика”, а не с промышленности, города и рабочего? Многие это связывали с отсталостью сельского хозяйства и деревни. Будто город, промышленность, рабочий давно уже прошли школу кооперирования и им учиться, собственно, уж нечему; притом проходили они эту школу, как будто, по полной программе. А вот деревня, мужик, сельское хозяйство школу кооперирования еще не проходили, следовательно, вот их-то и надо было подтянуть в первую очередь до уровня города, промышленности и рабочего. Такова была логика большинства в прошлом, 40 лет назад, и такой она остается до настоящего момента. И надо сказать, что логика эта неправильная. Она не отражает ни Ленинской мысли, ни действительности. Причина всему - другая.

Город, промышленность и все городское население, действительно уже успели пройти школу кооперирования; хотя и не все одинаково и не все по полной программе.., но они эту школу проходили настолько давно... что с той поры они решительно успели все начисто забыть. Обучение это было так давно, что успело выветриться.

Город, промышленность и население городов знают и понимают кооперацию ничуть ни больше и ничуть ни лучше, нежели деревни, а в некотором отношении даже значительно хуже. Вот почему В.И.Ленин поставил вопрос об обучении кооперированию всего населения всей России (оно все нуждалось в этом) и начинать с деревни - потому что она, в известном отношении, оказалась более подготовленной. Последнее связано с мировоззрением крестьянина.

В чем здесь дело? А дело опять же в том, что мы не поняли В.И.Ленина; не только в том, что спутали кооперацию с коллективизацией, но и в том, что совершенно не поняли назначение кооперации.

Ленинское положение - каждому стать кооператором - остается непонятым до сих пор. Оно было воспринято всего лишь как положение о том, чтобы стать хорошим специалистом: профессионалом-организатором, притом в ограниченной области и притом без понимания “организации”.

Понятие “профессионал-организатор” вскоре было отождествлено с понятием “распорядитель”, а в ряде случаев с понятием “затейник”. Одной из причин пренебрежительного отношения к категории “ОРГАНИЗАЦИЯ” со стороны чистой науки является компрометация понятия “организатор” - сведение его к понятию “распорядитель” и “затейник”.

Ленинская идея стать кооператорами поголовно всему населению России и сведение этой идеи к тому, чтобы все население поголовно стало специалистами-распорядителями и затейниками, нанесли тягчайший урон Ленинской идее и делу строительства нового общества. Отождествление Ленинского понимания “кооператор” с пониманием “распорядитель” - есть одна из величайших ошибок, совершенных человечеством в XX веке.

В.И.Ленин, предлагая план кооперирования России, имел в виду даже не профессионал-кооператора; не только и не столько его, сколько ЧЕЛОВЕКА, каждого человека, независимо от того будет ли это крестьянин, рабочий, служащий или мужчина, женщина, ребенок. Все они должны были стать людьми.

Речь у В.И.Ленина шла не только о том, чтобы каждый человек стал хорошим организатором, понимающим общеприродную категорию “организация” - даже этого мало. Речь шла о том, чтобы человек, наконец, стал ЧЕЛОВЕКОМ.., притом с помощью кооперации.

Ранее мы думали, что хорошие и полноценные люди создаются в институтах благородных девиц или в тех школах одаренных детей, которые с большим рвением создаются в Сибири академиком С.Л.Соболевым, а в Москве академиком А.Н.Колмогоровым, теперь мы убеждаемся, что это не совсем верно. В.И.Ленин нам говорит - чепуха! Людей, то есть человека создадите в кооперации, через кооперацию и благодаря кооперации. И начнете их создавать с деревни, а не с Москвы и Сибири; с сельского хозяйства, а не с науки, с мужика, а не с юных математических талантов, так нам говорил В. И. Ленин.

Что же собою может представлять эта чудодейственная кооперация? По-Ленину, кооперация - не только нужная нам организация всего хозяйства, не только профессиональная школа выработки понимания общеприродной категории “организация” (вот, чему, кстати, должны были обучать детей академики С.Л.Соболев и А.Н.Колмогоров), но и школа ВОСПИТАНИЯ НОВОГО ЧЕЛОВЕКА, которую обязано было пройти ПОГОЛОВНО ВСЕ НАСЕЛЕНИЕ РОССИИ. Своеобразный ликбез, который должны были пройти (проходить непрерывно) и крестьяне, и рабочие, и служащие, и мужчины, и женщины и дети. К слову сказать, этот ликбез обязаны были пройти также и академики С.Л.Соболев и Н.А.Колмогоров - и, как будет показано позднее, они-то обязаны были освоить кооперацию в первую очередь и учиться они должны были, прежде всего, у МУЖИКА. Ибо здесь все дело связано с мировоззрением, то есть с самой жизнью, но отнюдь не с тем, чему можно обучиться из книг или в институтах или в школах одаренных детей. О мировоззрении мы будем подробно вести речь в следующем разделе (18).






     *    *    *

Здесь, в этом пункте еще раз обнаруживается разрыв постепенности. Старые теоремы и старые аксиомы летят ко всем чертям. КООПЕРАЦИЯ предстает совсем в ином свете, нежели о ней думалось ранее - как школа воспитания нового человека. Для того чтобы понять кооперацию, достаточно понять механизм складывания структур в природе, - это было нами показано в работе 1964 года - этим свой долг, по отношению к читателю, мы могли бы посчитать выполненным, но остаются “детали”, которые, как всегда, не позволяют перекинуть мосты и мостики от теории к практике. Мы имеем в виду МИРОВОЗЗРЕНИЕ.






*    *    *

Нам приходится постоянно оглядываться на читателя. Позитивную сторону СЛОЖНОЙ КООПЕРАЦИИ мы смогли бы изложить на 20-30 страницах, но вряд ли это принесло бы пользу читателю, потому что у каждого читателя ныне свое собственное понимание мира - мировоззрение - вот оно-то и мешает найти общий язык для понимания. Выпишем общественную сторону человека
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и поставим вопрос - какая из обозначенных в этой формуле переменных величин дает наибольший спектр значений. Многие, кто интересуется эпохой, могут подумать, какая из обозначенных переменных дает ту пестроту в значениях, которая решающим образом отражается в наше время на общественной сущности человека.

Вопрос о решающей переменной - это тот же вопрос о ГЛАВНОМ ЗВЕНЕ - только уже не в системе Ивана Грозного и Петра 1, а в современной, нашей системе. Какая из обозначенных переменных является главным звеном?

Одни говорят, что главным звеном, по-прежнему, является экономический фактор (Э) - это утверждают те, чьи представления об обществе не ушли дальше середины 19 века. Другие (их сейчас не так много, а было когда-то очень много) утверждают, что главным звеном системы, как и 40 лет назад, является политический фактор (Р1). Третьим, как, например, на Украине (не только в народе, но и в планирующих органах), начинают все больше и больше оглядываться на психологический фактор (Р2) - национальный. За Украиной в этом вопросе тянутся Азербайджан, Дагестан и Эстония. Четвертая точка зрения, в частности, точка зрения бюрократии и подавляющего большинства педагогов сводится к тому, что решающим фактором системы является оператор (
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). И быть может, только одни работники Отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС считают, что главным в системе является оператор (
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) - мировоззрение. Такова действительность, которая складывается в головах людей сегодня по поводу главного звена системы.

Пестрота во взглядах всецело зависит от пестроты мировоззрения - у каждого собственное мировоззрение. Вот почему фактор мировоззрения в переживаемые нами дни является решающим. И вот почему мы не в состоянии изложить СЛОЖНУЮ КООПЕРАЦИЮ на 20-30 страницах. Здесь хочешь - не хочешь, приходится излагать ее на 200-300 страницах: надо хоть немного пестроту в понимании мира привести к единообразному уровню. Приходится не только излагать позитивную сторону, но и чистить конюшни.







*    *    *

Возвращаясь к школе кооперации, к человеку, который обязан был пройти эту школу и получить соответствующий диплом на звание ЧЕЛОВЕКА, необходимо подчеркнуть, что основным (ведущим) предметом, который должен был изучаться и усваиваться в этой школе, должно было стать МИРОВОЗЗРЕНИЕ. 

Не экономика     (Э)   -    это само собой.

Не политика      (Р1)   -   это само собой.

Не психология  (Р2)   -   это само собой.

Не управление  
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   -   это само собой,

а мировоззрение - вот главное звено системы, за которое требовал взяться В.И.Ленин для того, чтобы вытащить всю цепь Человека, человеческое общество и т. д. Таково было мнение В.И.Ленина.






*    *    *

Главное в системе - мировоззрение. А что такое мировоззрение (?) - кто нам ответит на этот вопрос со всей ясностью? В общем виде на этот вопрос ответ найти не трудно:

МИРОВОЗЗРЕНИЕ - это ПОНИМАНИЕ ЧЕЛОВЕКОМ ОКРУЖАЮЩЕГО МИРА, в том числе и СВОЕГО СОБСТВЕННОГО (ВНУТРЕННЕГО) МИРА.

Но в том беда, что каждый человек понимает мир, в том числе и свой собственный, по-своему и по-разному. Сколько людей - столько и миропониманий.

Если бы человек не общался друг с другом, жил и трудился обособленно - тогда разнобой в миропонимании не столь был опасен. Но дело в том, что человек не живет и не может жить обособленно. У него есть общие и взаимообусловленные дела. Даже простейшие животные живут парами и стадами. Человек же без мировоззрения (миропонимания) не только жить, но и существовать не может.

Когда в сознании человека был бог (неважно какой, а лишь бы бог), человеку жилось проще и легче. Но с течением времени боги все более и более вытеснялись НАУКАМИ. Казалось бы, что, во-первых, численность богов должна была сократиться и, во-вторых, мировоззрение все более и более должно было приобретать единый характер. Но не тут-то было. Действительность показывает обратное. Во-первых, численность богов ничуть не сократилась, а напротив, если учесть различные религиозные модификации, то она значительно выросла. Во-вторых, пришедшие на смену божественным концепциям научные концепции ничуть не облегчают положение человека в деле понимания мира. И, в-третьих, процесс раздробления мировоззрения человека значительно усилился - так что ни о каком единстве мировоззрения сейчас говорить не приходится. Мы не интересовались точной цифрой ныне насчитывающихся и ныне существующих в мире божественных и научных концепций, так или иначе объясняющих мир, но думаем, что эта цифра приближается к 1000 - это самое убедительное свидетельство того простого положения, что дела у современного человека по части мировоззрения (миропонимания) обстоят из рук вон плохо, и с каждым днем эти дела ухудшаются. Уже одно это обстоятельство ведет к РАСПАДУ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА.

Вопрос мировоззрения не мог обойти и нашу страну - Советский Союз. В начале, быть может, над вопросом мировоззрения мы не могли много думать; быть может, в начале этот вопрос и не стоял остро. И к тому же, у нас имелось не мало наивных людей, которые искренне полагали, что с мировоззрением дела наши не так уж и плохи, хлеба не хватало, чугуна, угля, нефти, заводов и т. д., а мировоззрение - оно у нас есть и оно марксистско-ленинское!?

Но шли годы. Строились заводы, электростанции, строились школы и университеты. Расширялись посевные площади и собирались с них урожаи. Советские люди занимались экономикой, занимались воспитанием, занимались наукой, искусством, литературой, космосом, атомным ядром.., лишь одним мировоззрением НИКТО НЕ ЗАНИМАЛСЯ. Все были успокоены - оно у нас есть!?

Не будь пропагандистов, быть может, мы и вовсе забыли бы слово “мировоззрение”. Не будь окружения, быть может, мы и вовсе перестали бы употреблять слова “мировоззрение” и “идеология”. Так продолжалось, ну, скажем, до конца 40-х - начала 50-х годов, когда после войны обычной - началась война необычная - идеологическая.

Надо сказать, что это был крутой поворот истории. До сих пор многие считают войну ИДЕОЛОГИЧЕСКУЮ второстепенным фронтом борьбы. Многие ее понимают всего-навсего как подсобное средство, как отдельные частные стычки, как местное, локальное заражение здорового организма; отдельных его частей вредоносными бактериями - и только! Мысль большинства сводится к тому, что идеологическая война направляется на повреждение той информации, которая нами выше была обозначена малыми значками (
[image: image9.wmf]f

s) и только!

Когда в США, ФРГ и в других странах запрашиваются ассигнования, исчисляемые миллиардами долларов и миллиардами марок, на развязывание идеологической войны против Советского Союза и других стран социализма, а также против собственных народов, меньше всего в этот момент имеется в виду “малая” информация (
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s). Больше операторы (F S) - вот главная и конечная цель миллиардных вложений и ассигнований реакции США, ФРГ и т. д. Поразить не тело, а голову системы - вот главная цель реакции. А многие из нас до сих пор продолжают наивно думать будто дело, идет только о теле системы. 

Внесение дезорганизации в головы и умы; рост энтропии в головах - дело совсем не трудное при отсутствии единого мировоззрения. А самый опасный вид дезорганизации в природе - тот, когда дезорганизация захватывает и охватывает ум системы. Выше мы уже отмечали, что нашей академической наукой недооценивается значение ОРГАНИЗАЦИИ, а еще меньше дооценивается роль ДЕЗОРГАНИЗАЦИИ и совсем мало оценивается дезорганизация в умах - в мировоззрении. Но международная реакция, не в пример академической науке, прекрасно разбирается, во-первых, в том, что такое вообще ДЕЗОРГАНИЗАЦИЯ и, во-вторых, что такое дезорганизация в мировоззрении.

Под видом свободы и борьбы мнений реакция вносит в умы всяческий разлад и ералаш; и первым средством внесение разлада (под видом свободы мнений) является обилие информации.

Рост выпуска книг, журналов, газет, кинофильмов, телепередач - все это воспринимается, с одной стороны, как великое благо и достижение современной культуры, а с другой - как разорительное несчастье. Но никому не приходит в голову, что здесь имеет место заговор РЕАКЦИИ, самый обыкновенный и мерзкий заговор, направленный к тому, чтобы утопить человечество и не только утопить, но предварительно разложить, растлить на определенные атомы с тем, чтобы никто уж не смог сопротивляться.

Вопрос встает об очень серьезных вещах. Обилие информации, в моменты, когда еще не определились принципы, когда мировоззрение в силу естественного хода пришло в расстройство и представляет собой разношерстное и неоднородное образование, а, попросту говоря, кашу - в такие моменты обилие информации для общества становится катастрофой. Это уже не благо цивилизации, не просто разорительное несчастье, а неизмеримо большее - ДЕЗОРГАНИЗАЦИЯ - самое опасное явление в природе, которое после термоядерных взрывов занимает первое место.

Идеологическая война заключается в том, что реакция под заслоном лозунгов свободы мнений повсюду, и у себя в США, ФРГ, Англии, и у нас, в Советском Союзе, в информационной сфере (наука, искусство, печать) добивается легализации различных течений, групп и группочек вплоть до того, чтобы всякий кулик имел право жить в собственном болоте, имел право хвалить это болото и свистать оттуда свою собственную песню. Притом все это делается под лозунгом “свободы”. Многим дурачкам эта “свобода” нравится. Но того дурачки не поймут, что это делается специально с тем, чтобы всех их ОКОНЧАТЕЛЬНО РАЗЛОЖИТЬ, РАСТЛИТЬ. “Свобода” хороша до определенного предела, а затем “свобода” превращается в дезорганизацию и распад не только общества, но и самого человека.

Печать, кино, телепередачи хороши до определенного предела. Но если в стране нет ЕДИНОГО мировоззрения - печать, кино и телепередачи (а также наука, искусство, литература в целом) превращается в мощнейшее средство дезорганизации, то есть в свою прямую противоположность, - это, кстати, и есть одно из основных положений диалектики. Сокращение объемов информации (поскольку при отсутствии единого мировоззрения информация неизбежно превращается в дезинформацию), сокращение выпуска книг, журналов, газет, кинофильмов и телепередач в два, четыре, восемь, шестнадцать раз - вплоть до того момента, пока дезинформация не превращается в полную информацию - это единственное средство, с него надо начинать борьбу с дезорганизацией у нас в стране.

Зачем выпускать два враждебных и враждующих журнала “Октябрь” и “Новый мир” - каждый в раздельности? Надо на их базе создать один журнал под общим названием, допустим “Коммунизм” с одной объединенной редакцией и двумя объединенными редакторами: Кочетовым и Твардовским. Мы не сомневаемся, логика событий приведет уже в ближайшее время к объединению журналов “Октябрь” и “Новый мир” потому, что объединение противоречивых явлений - единственный способ выйти из дикой путаницы понятий. Пусть Кочетов и Твардовский и пусть обе редакции в полных составах враждуют друг с другом внутри и изнутри - это послужит хорошим средством для выработки правильного понимания. Но на страницы объединенного журнала должно выходить нечто единое и нечто похожее на коммунизм. Но пусть даже, первое время они не найдут единого языка, даже в этом случае они обязаны печататься на страницах ОДНОГО общего журнала; вот тогда их подправит сам читатель. Благодаря объединению журналов “Октябрь” и “Новый мир” не только сократятся объемы дезинформации, но и улучшится качество информации.

Подобным образом следует поступить с многими, многими другими журналами. В частности надо объединить журналы “Вопросы философии” и ‘Вопросы экономики” с тем, чтобы они не только могли ставить вопросы, но и могли бы отвечать на вопросы. Надо объединить такие журналы, как “Юность” и “Молодая гвардия”, “Смена” и “Молодой коммунист”.

Антагонистическое противоречие, возникающее между журналами “Октябрь” и “Новый мир”, надо использовать по-хозяйски; нельзя растрачивать попусту энергию. Необходимо это антагонистическое противоречие загнать во внутрь их объединения - журнала “Коммунизм” - вот это и будет диалектическое противоречие, - вот оно-то и явится движущей силой нашего общества - вот это и есть “ОРГАНИЗАЦИЯ”. 

Другое дело журналы “Вопросы философии” и “Вопросы экономики” - у них одинаковое мировоззрение и, следовательно, в них не содержится противоречий, ни антагонистического, ни диалектического. И само собою разумеется, что их объединение не родит энергии движения и развития, но объединить эти два журнала непременно надо уже теперь, в 1966 году для того, чтобы сократились информационные шумы, источаемые этими двумя журналами - сократилась бы дезорганизация. Против дезорганизации и дезинформации коммунисты ничего другого пока противопоставить и не могут кроме как ОРГАНИЗАЦИЮ! Имелось бы у нас уже сегодня единое мировоззрение - в таком случае мы вставили бы его как заслон - и никакая уж дезорганизация и реакция нам была бы не опасна. Но у нас еще не выработано единого мировоззрения и поэтому нам следует, как советовал Гегель, не быть простофилями. Мы должны научиться не только объединять, но и разделять; не только разделять, но и объединять. Не всякие атомы можно объединять - так же как не всякие атомы можно разделять. В объединении плюс разделении; в разделении плюс объединении как раз и состоит все искусство “ОРГАНИЗАЦИИ”. Но не только в одном разделении.

Нельзя атомы объединять и разделять как придется (как случится); не всегда их надо объединять и разделять - как им угодно (как того хотят сами атомы, ибо они часто сами не знают чего хотят). А атомы надо объединять и разделять определенным образом и в определенных пропорциях. Вот знание и понимание этих определенностей и этих пропорций как раз и составляют организации, а точнее говоря, это и есть те законы организации, которые советовал В.И.Ленин нам освоить в процессе кооперирования всей России.

Надо быть поистине расточителем и расхитителем даровых сил природы, чтобы не использовать силы Кочетова и Твардовского, и еще надо быть значительно большим расхитителем, чтобы не использовать силы акад. Н.А.Несмеянова. Почему акад. Н.А.Несмеянов дошел до такого фантастического миропонимания, что всерьез начал задумываться о возможности (и необходимости) создания синтетической пищи? Можно подумать, что в этом повинен только сам акад. Н.А.Несмеянов. Он не прошел школу кооперации - это верно! И поэтому он не знает законов организации и не знает даже о существовании этих законов, и поэтому вполне естественно, что природу он рассматривает только под углом зрения законов химии, то есть узко и ограниченно - все это верно! Но кто помог акад. Н.А.Несмеянову разобраться в его мировоззрении или хотя бы подсказать ему, что он ошибается, что его миропонимание ограниченно, что на свете, кроме законов химии, существуют и действуют еще законы организации, которым подчиняется не только все живое, но и неживое. Ведь речь идет об очень серьезных вещах - о мировоззрении, которое не может быть заменено по желанию того или иного индивида. За всю историю человечество может насчитать всего лишь несколько человек, которые смогли самостоятельно, по собственному “произволу” сменить свое мировоззрение. Человек - продукт эпох и продукт условий, и этими двумя обстоятельствами он не волен распоряжаться. Как акад. Н.А.Несмеянов не подготовлен к самостоятельному преодолению мировоззренческого барьера, так же и писатели Кочетов и Твардовский не подготовлены. Они глубоко уверены в том, что истину можно постигать, так сказать, сидя каждому в своей отгороженной усадьбе, поливать оттуда один другого потоками красноречия и типографской краски, вспоминая при этом, один - только прошлое, незабвенный Октябрь, а другой - неизвестный ему Новый мир. Но ни тому, ни другому никто не подсказал, что оба они заняты пустым занятием.

В самом деле, нельзя же достигнуть истины, занимаясь только воспоминаниями и только мечтаниями. Такими способами, как известно, истина не достигается. Истины добываются только в борьбе и только через борьбу. Вне борьбы истин не бывает. Совершенно ясно, что Кочетова и Твардовского необходимо объединить на одном деле, и на первое время, хотя бы на одних страницах. Но кто им обо всем этом сказал и кто от них этого потребовал?

Почему мы так говорим? Потому, что развитие в природе происходит через борьбу диалектическую, но отнюдь не антагонистическую. Если Кочетов и Твардовский и далее будут сидеть в отгороженных усадьбах и стрелять один в другого, то дело закончится тем, чем обычно такие дела заканчиваются. Они оба разорят друг друга, поля будут потоптаны, стены разрушены, краски иссякнут, леса вырублены, доспехи поломаны, челядь перебита, а у двух разбитых корыт останутся два окончательно обессиленных старика.

Возможен и другой исход, но он отнюдь не лучше первого. Допустим, что в быстрой и решительной схватке кто-то один из них одолеет другого. Ну, и что же может произойти дальше? А ничего особенного. Останется в живых, допустим, Кочетов - остаются одни ВОСПОМИНАНИЯ - и больше ничего! Одолеет Твардовский - останутся одни МЕЧТАНИЯ, пусть, сладостные и, тем не менее, мечтания, а точнее, маниловщина. Тому и другому читатель скажет: подите прочь! Вы оба надоели мне!

“Октябрь” - уже теперь журнал только для тех, кто живет одними воспоминаниями, а “Новый мир” - журнал тех, кто живет одними мечтаниями. Один другого стоит. Можно сказать “два сапога пара”; один - у Кочетова, другой - у Твардовского. Спрашивается, разве можно так расхищать силы талантливых писателей? Совершенно ясно, что миропонимание у обоих таково, что они сами не в состоянии найти выход из тупика и сами они ниоткуда в этом вопросе не сдвинутся. Им обоим надо помочь - подтолкнуть к возникновению между ними диалектического противоречия. Диалектика есть борьба и есть развитие, но не склока и не грызня. Диалектике надо обучить и Кочетова и Твардовского.






*    *    *

Отправным условием выработки у нас в стране единого мировоззрения должно стать объединение, то есть ОРГАНИЗАЦИЯ. И начинать осуществлять это надо с информационной части, в первую очередь с печати, - журналов и газет. Объединение необходимо осуществлять и диалектическое и механическое. Диалектическое - это объединение “антиподов” журналов “Октябрь” и “Новый мир”. Механическое объединение - это слияние родственных по мировоззрению журналов “Вопросы философии” и “Вопросы экономики”. Первый вид объединения улучшает качество информации, второй вид - уменьшает объемы дезинформации. То и другое ведет к одной цели - выработке единого мировоззрения.






*    *    *

Изложенным мы иллюстрируем положение о том - каким образом может быть связана “ОРГАНИЗАЦИЯ” с выработкой единого мировоззрения у нас в стране уже сегодня, в 1966 году. Однако самого мировоззрения мы еще не затрагивали - ни с точки зрения содержания его, ни с точки зрения сущности. Это будет сделано в следующем разделе.






*    *    *

И.В.Сталин не допускал дезорганизации. Сталин хорошо знал, что значит единое мировоззрение в жизни системы. Он давал беспощадный отпор дезорганизации и дезорганизаторам. Отпор давался и тем, кто пытался дезорганизовать мировоззрение в прямом смысле, и тем, кто это делал в силу непонимания и в силу благих намерений.

И.В.Сталин не смог продвинуть вперед нашего мировоззрения - это верно! Но и уступок никому не сделал. История еще не вынесла своего окончательного суждения о И.В.Сталине, но то обстоятельство, что он не уступил буржуазному миропониманию и то обстоятельство, что он не допускал дезорганизации, - за это его имя будет записано крупными буквами в Историю. И этого у него никто не отнимет. 

Что же касается всех тех, кто пострадал от жестокости, беспощадности и черствости Сталина, - то им прежде всего надо самим решить вопрос - какое дело они защищали, за что они пострадали? Невинно пострадать за правое дело - тяжело, но еще тяжелее пострадать за неправое дело. Так что прежде, чем обвинять и упрекать Сталина, сначала надо обстоятельнейшим образом разобраться: кто, за что воевал и пострадал?

Мы можем лишь к сказанному добавить следующее:

(1) Единство мировоззрения являлось и до сих пор является решающим пунктом всей нашей борьбы. И это единство надо беречь изо всех сил, любыми способами и любыми средствами;

(2) в этой борьбе решается судьба не только одной страны - Советского Союза, но и Человечества в целом;

(3) главное в борьбе за единое мировоззрение - это понимание, но этого не было сделано и до сих пор понимания никто не выработал, в том числе и все те, кто был обижен жестокостями Сталина;

(4) при отсутствии понимания единственный способ против наступающей дезорганизации; единственный способ сохранить систему - и не допускать ее развала - жестокость, беспощадность, черствость. Других средств нет и никогда не было. История, во всяком случае, иных средств не знает.

Встает вопрос, как не допустить дезорганизацию, как не разваливать систему, если нет ПОНИМАНИЯ?






*    *    *

Можно понять положение всех тех, кто не хочет решать вставший вопрос.

Самое простое, конечно, это было бы выработать ПОНИМАНИЕ.

А самое легкое - утешить себя тем или иным способом, например, заявить: чего-чего, а понимания у нас имеется в полном достатке!

Для того чтобы уйти от острого вопроса, большого мужества не требуется. Можно убедить себя в том, что у нас есть полное понимание, когда в действительности оно отсутствует - для этого мужества не нужно. Можно застрелиться или позволить себя застрелить - для этого мужества тоже не нужно. Можно впасть в панику и кричать: “все пропало!” - для этого мужества тоже не требуется. Можно кричать – “спускайся на тормозах к капитализму” - и для этого мужества не нужно. Не нужно мужества и для того, чтобы вести пропаганду товарного производства и закона стоимости при социализме, как это делают профессора Либерман и Бирман. Не требуется мужества и для выдумывания и придумывания различных проектов и прожектов, гипотез и теорий и т. д. Совсем не требуется мужества и для того, чтобы оказаться обиженным, оскорбленным, а затем требовать возмездия или возмещения причиненных убытков, - для этого тоже мужества не требуется.

Мужество требуется только для того, ЧТОБЫ ПОНЯТЬ - У НАС НЕТ ПОНИМАНИЯ.  Только после этого мы можем судить, насколько был прав или неправ И.В.Сталин. А также о всех других неясных для нас ныне вопросах.






*    *    *

Смерть И.В.Сталина послужила сигналом для дезорганизации нашего мировоззрения. К 1966 году на этом фронте сделано пять разрушительных прорывов:

(1) Огромный рост дезинформации под лозунгом “борьбы мнений” - об этом частично уже сказано нами.
(2) Компрометация идеи коммунизма под лозунгом “борьбы с культом личности Сталина”.
(3) Дезорганизация в экономической теории марксизма посредством выдвижения антимарксистского лозунга “товарного производства и закона стоимости при социализме”.
(4) Оживление формализма и протаскивание различных формалистических теорий взамен диалектики под видом последних достижений науки (кибернетика, вероятностные концепции, математические методы, квантовая физика).
(5) Протаскивание в сознание советских людей понятия “Морального износа”, отражающего собою последнюю ступень распада буржуазного общества.

Можно ли, в связи с этим, утверждать, что мы подавлены, разбиты в области мировоззрения?

На последний вопрос мы ответим так: ни о каком разгроме, а тем более подавлении речи быть не может. Нас изрядно потрепали, а еще больше мы себя сами потрепали - это вредно!

Но взглянем - кто и за что борется против нас? День вчерашний, а еще день позавчерашний; мы же, как-никак (и это самое малое), - день сегодняшний. И в этом все дело. Не может отсталое разгромить, а тем более подавить более передовое. Это, во-первых.
Во-вторых, пусть наш мировоззренческий сюртук порван во многих местах, смят и даже испачкан грязью, но все это случилось потому, что нам приходилось драться исключительно врукопашную, а этот вид борьбы, как утверждал К. Маркс, самый неблагодарный - здесь все случается; не только рвутся сюртуки, но и случаются вещи похуже.

В-третьих, наше мировоззрение изрядно пострадало - и это произошло не потому, что враг силен, а потому, что мы сами, в некотором отношении, оказались слабыми.

В-четвертых, наш мировоззренческий сюртук во многих местах порван, и изодран, и даже изъеден молью, но случилось это не потому, что сюртук был плох, материал плохой или мастер закройщик чего-то не досмотрел, а потому, что мы сами не досмотрели за сюртуком, плохо его берегли.

В-пятых, сюртук наш пообносился еще и потому, что мы забыли одно весьма простое правило: сюртуки не могут носиться вечно; они тоже требуют обновления.

Если мы все это осознаем - разве можно будет нас победить?!

3.4.18. МИРОВОЗЗРЕНИЕ 

На первый взгляд покажется - чем дальше идет продвижение, тем больше возникает неясных проблем. И в этом нет ничего непонятного. Конюшни есть конюшни, и они давно не чистились. Однако мы, со своей стороны, стремимся к тому, чтобы как можно меньше вводить в рассмотрение новых проблем, поэтому затрагиваем лишь те из них, которые непосредственно связаны с рассматриваемыми основными проблемами.

До настоящего момента речь велась о “разуме” - теперь необходимо рассмотреть “ум” системы; акцент делался на “мировоззрение” - теперь необходимо рассмотреть “идеологию”; была затронута война “идеологическая” - теперь, быть может, следует взглянуть на все другие войны. Ибо можно понять до конца тот или иной вопрос - лишь в системе.

Отделение “разума” от “рассудка”, различие того и другого в общем понятии “ум” упорядочивают очень многое в представлениях о естественных системах. Не менее упорядочивается представления благодаря отделению “мировоззрения” от “идеологии”.

1) Ум = индивидуальное сознание - состоит из Разума и Рассудка - это атрибуты  естественных  систем.

2) Идеология = общественное сознание, включает в себя воспитание и мировоззрение - это атрибуты общественных систем.

3) Ум складывается в индивидуальной практике естественной системы.

4) Идеология складывается в общественной практике.

5) Разум есть активная сторона ума; рассудок - пассивная сторона.

6) Воспитание - активная сторона идеологии; мировоззрение - пассивная ее сторона.

В человеке, в котором содержатся две его подсистемы - и естественная и общественная, ум и идеология всегда выступают вместе, образуя то единое, что отличает человека от всего остального на Земле.

Ум + Идеология - это специфическое свойство только человека, вернее сказать, это и есть сам человек. А все остальное в человеке свойственно и животным. Всем высшим животным свойственен, например, “рассудок”, все стадные животные имеют какой-то зародыш “воспитания”. Но сумма “Ум + Идеология” - это специфическое достояние только человека и больше никого!

Отделение “Ума” от “Идеологии” в конкретном человеке становится невозможным; отделить следствия и результаты “Ума” от следствий и результатов “Идеологии” нельзя, ибо это - единство. Современная наука пытается это “единство” представить как загадку психологии того или иного конкретного человека. Однако здесь мы сталкиваемся отнюдь не с психологией; психология - совсем другое. Дело заключается в таких явлениях как “Ум” и “Идеология” - их надо видеть; надо понимать составляющие этих явлений; знать, как и где они складываются; благодаря чему и в каких условиях.

7)“Ум” - количественная сторона человека; “Идеология” - качественная сторона. 

При рассмотрении  естественных систем (предприятие, отрасль, народное хозяйство), а также при рассмотрении  общественных систем (сословие, класс, общество) анализ значительно упрощается в сравнении с человеком:

8) в естественных системах на первый план выдвигается количественная сторона человека “ум”, включающий обе его составляющих - Разум и Рассудок;

9) в общественных системах решающим становится качественная сторона – “Идеология”, включающая воспитание и мировоззрение.
Девять перечисленных пунктов, пожалуй, и все, что требуется для понимания многих событий общественной жизни, которые сейчас представляются в искаженном виде.






*    *    *

Мировоззрение - как и где оно складывается (?) - разрешение этого вопроса назрело. Попробуем разобраться.

Мы уже отмечали: мировоззрение - это понимание человеком окружающего мира, в том числе и своего собственного внутреннего мира. Оно свойственно каждому человеку; но у каждого свое собственное, непохожее на другое мировоззрение.

Различия и разные мировоззрения возникают благодаря тому, что люди проходят разные школы воспитания. Мы подчеркиваем слово “воспитания”, но не “обучения”.

“Воспитание” многими замещается “обучением” в предположении, будто человека и в самом деле можно обучить мировоззрению вроде как арифметике или русскому языку. Многим мировоззрение представляется как некая сумма знаний - и только!

Но мировоззрение - это не только сумма знаний, главным образом, не сумма знаний, а нечто неизмеримо большее и более важное. Мировоззрение - качество человека. Недаром современной редакцией развязана война идеологическая; цель этой войны: ухудшить качество человека, то есть испортить самого человека.

Положение о том, что мировоззрение - это знания, а воспитание - это обучение, проникло в сознание широких и широчайших кругов во всех странах мира, в том числе и в Советском Союзе.

Действительность, однако, такова, что мировоззрение и особенно доброкачественное (адекватно отражающая мир) - это не сумма сформулированных знаний и складывается оно отнюдь не в обучении, не в школах, а в том, что называется одним словом жизнь.

Сама жизнь воспитывает человека, и благодаря этому складывается его мировоззрение. Здесь большое значение имеет и семья, и школа, и улица, и труд, и окружающее общество, и окружающая природа - то есть, как мы говорим, внешняя Среда.

Но среда - далеко не все, что решает судьбу мировоззрения человека. Вторая часть и притом не менее важная, а в наше время приобретающая первостепенное значение, это - роль самого воспитуемого человека. Какую он роль играет, как относится к окружающей среде, к самой жизни и к самому себе - вот что стало в наш век решающим в деле формирования мировоззрения.

Если человек бездумно - наплевательски относится к жизни - у такого человека по части мировоззрения ничего хорошего и не получится. И надо сказать, подобных людей сейчас немало как за рубежом, так и в Советском Союзе. По-существу, - это - эмигранты, ушедшие от жизни с той разницей, что тех сама жизни “ушла”, а эти сами ушли от жизни.

Неважно, чем они оправдывают свой уход - все равно это эмигранты, а эмигранты, как известно, отличаются от всех остальных людей тем, что они сначала вырождаются, а затем полностью погибают вдали от Родины.

Если ученый обрек себя на занятия чистой наукой и только наукой, притом ученый толком не знает и не уверен для чего нужны его открытия и его “чистые” занятия - такой ученый, по-существу, эмигрант, который ничем не лучше и не хуже князя Павла Долгорукова, оказавшегося после Октября на парижских мостовых. И мировоззрение такого ученого никак нельзя отнести к числу научных.

Если философ все свои философские построения строит по принципу и правилу “бытие определяет сознание”; причем, сначала у него следует “бытие”, а потом “сознание” и притом он, то есть философ, сие правило распространяет не только на общество вообще, но и поголовно на всех индивидов этого общества в отдельности, в том числе и на самого себя, - такого философа надо отнести к числу эмигрантов, уклоняющихся от подлинной жизни, согласно которой действует уже другое правило и другие принципы, гласящие о том, что не бытие определяет сознание, а человек его определяет - не только сознание, но и само бытие (преобразовывает).

Если человек обрек себя на пассивную роль в обществе, - мировоззрение у такого человека не может адекватно отражать мир, и такой человек - тоже эмигрант.

Если человек, пусть даже не обрекал себя на роль пассивного созерцателя жизни, а, напротив обрек на жизнь деятельную, но бездумную или безрезультатную - это тоже эмигрант, и от него нельзя ждать адекватного мировоззрения.

Но пусть даже жизнь у человека будет не совсем бездумна и будет иметь даже некоторые результаты, притом положительные результаты, но Человек при всем этом обрекает себя на роль исполнительскую, и только исполнителя, на выполнение воли сверху, а своей собственной воли человек иметь не смеет... так сказать, человек - винтик... такой человек тоже эмигрант. Он ушел от жизни, ибо его никто и никогда не заставлял быть винтиком. Это он сам себя заставил и обрек... обрек из трусости и благодаря своему собственному непониманию. Такой человек не может само-собой обрести адекватного мировоззрения. Недаром В.И.Ленин подчеркивал - при социализме исчезнет не только страх, но и подчинение человека человеку - это унизительное свойство прошлых эпох.

Но и тот, кто умеет только командовать, только распоряжаться и только “организовывать” (в кавычках) от такого человека ждать тоже нечего. Мировоззрение его ущербно, ограниченно и ничуть не лучше мировоззрения человека-винтика.

Человек, посвятивший добрую половину своей жизни обучению и только обучению, пусть даже у самых лучших педагогов и учителей, но ни разу не посмевший проявить в учебе своей собственной воли и проявить своего собственного мнения, - такой человек неизбежно обретает ущербное мировоззрение, которое ничем и никак невозможно уж поправить.

Не правы также и те, кто думает обрести полноценное мировоззрение за счет марксизма и только одного марксизма. Каутский знал наизусть К. Маркса; у нас, в Советском Союзе, имелось и имеется немало людей, которые наизусть знали и знают “Капитал” и многие другие произведения Маркса, но мировоззрение этих людей, как подтверждают факты, оказалось ничуть не выше и не лучше обывательского. В чем тут дело? Мы уже ответили: мировоззрение в обучении и зубрёжке не рождается. Оно рождается в воспитании жизнью при активном участии и отношении самого воспитуемого.

В чем тут дело? Если отвечать коротко на этот вопрос, то все дело заключается в Папе и Маме. Если Папа и Мама - полноценные, то и ребенок у них рождается полноценный. Папа - Труд, Мама - Природа, а ребенок - сам Человек. Вот эта семья и ее члены - Труд, Природа и Человек - всецело зависят от того, какие складываются между ними отношения.

Отношения эти не остаются неизменными; они изменяются от эпохи к эпохе, от класса к классу, от слоя к слою и от человека к человеку - вот это и приводит к различию мировоззрений. Причем, складываться здесь могут ситуации самые необычайные. Современная наука для необычайности ищет объяснения в Психологии - чепуха! Объяснения надо искать в семье: Труд - Природа - Человек.

Психология же - следы прошлых эпох и ступеней развития. Психология есть то, что в конечном счете превращается в человеке в национальный склад. Мировоззрение же есть следы жизни данного, конкретного человека в условиях данной эпохи. Если в мировоззрении и обнаруживаются следы прошлых эпох, то объясняется это различием воспитания - и больше ничем! Вот почему мы говорим, что наибольший спектр в человеке связан с мировоззрением, а мировоззрение связано с отношениями в естественной семье: Труд - Природа - Человек.

Если в этой семье господствующая роль принадлежит маме, то есть Природе, то мировоззрение складывается неизбежно феодальным. Если авторитетом в семье пользуется папа, и только папа, Труд, а Природе отводится роль второстепенная, то мировоззрение в основном складывается буржуазным. А если в семье полный беспорядок: и ни мама и ни папа авторитетом не пользуются, и дети к ним относятся более чем прохладно или даже без всякого уважения, то мировоззрение детей неизбежно складывается химерическим (от слова “химеры”).

Естественная семья: отец, мать и дети - и семья общественная: Труд, Природа, Человек – по существу есть слепок друг с друга. Они, то есть эти семьи, представляют собою не только аналогию, но и тождество. Законы одной могут быть приложимы к другой и, наоборот.

Сказать в наше время, что “труд создал человека” так же неверно, как если бы было сказано, что ребенка родил только один папа, без участия мамы. Этот лозунг (который был тысячи раз повторен коммунистами в прошлом), имел более или менее правильный смысл при условии, что Природа в основном еще противостояла человеку и ему приходилось с нею бороться или Природа была еще настолько обильна, что о ней не стоило проявлять заботу.

Теперь же, в середине 20 века, сказать, что “труд создал человека” (и продолжает его создавать) значило бы не только ничего не понимать в окружающем мире, но и значило бы обречь себя на пагубные действия и по отношению к Труду и Природе и по отношению к самому себе, то есть к человеку.

Точно так же обстоят дела и относительно лозунга “Да здравствует труд!” - до сих пор еще не снятого сто стен всех общественных учреждений г. Москвы.

Еще в 1875 году, то есть скоро исполнится уже 100 лет, как Маркс разоблачил всю фальшь этого буржуазного лозунга. Он не соответствовал действительному положению вещей в обществе уже тогда, в 19 веке, и если он допускался иногда коммунистами, то лишь противопоставление Труда Капиталу - не больше! Ибо действительным создателем всех ценностей на Земле, в том числе и самого Человека (и Маркс это подчеркивал) является отнюдь не Труд, а Труд плюс Природа. Поэтому нет нужды коммунистам без конца славить Труд и Только труд. Труд славит буржуазия и только буржуазия, но у нее на это есть свои причины.

Вывешивая лозунги, из которых большими буквами написаны слова “Да здравствует Труд!”, буржуазия тем самым привлекает внимание масс к “Труду” и только к “Труду”: трудитесь, мол, и вы обретете счастье на Земле!

Во-вторых, вывешивая тот же лозунг на всех видных местах и подчеркивая только “Труд”, буржуазия отвлекает внимание масс от Природы - второй составляющей образования всех богатств на Земле - которая подвергается ею бессовестному и хищническому разграблению. Ибо буржуазия в 20 веке, в отличие от буржуазии 19 века, основные свои прибыли черпает за счет ограбления Природы, в том числе и внутренней природы самого человека.

Мировоззрение - дело тонкое, очень тонкое. Сталкиваясь с его проявлениями, не перестаешь удивляться. Я живу в Октябрьском районе города Москвы, а работаю и состою на партийном учете в Первомайском районе. На здании Октябрьского райкома КПСС вывешен лозунг “Да здравствует Родина-мать!”, а на Первомайском РК КПСС вывешен другой лозунг: “Да здравствует Труд!” и здесь же рядом третий лозунг “Да здравствует Коммунизм!” Вот и верь чему хочешь! 

Невольно вспоминается еще один факт, имеющий прямое отношение к мировоззрению. Когда Деникин и Врангель шли на Москву, то на деникинских бронепоездах были надписи: “За единую и неделимую Родину - мать!”, а на бронепоездах Врангеля красовались надписи – “За Отечество!” Деникин больше любил маму, а Врангель более склонялся к папе. Деникин - продукт помещечье-феодального воспитания, а Врангель - буржуазного.

Но в Деникине и Врангеле строй их мыслей не может никого удивить, ибо оба они продукты своей собственной эпохи; а вот секретари Октябрьского и Первомайского райкомов партии - о них нельзя сказать, чтобы оба они были продуктами чужой эпохи. Оба, наверное, учились в Высшей партийной школе и читали “Критику Готской программы”, в которой К.Маркс высмеивал Лассалевский лозунг “Да здравствует Труд!”; оба читали, наверное, В.И.Ленина, который никогда, нигде и ни при каких обстоятельствах (даже весьма тяжелых) не повторял деникинского лозунга “Да здравствует Родина-мать!” и лозунга Врангеля – “Отечество!”
Те, кто создавали наш последний гимн, в котором записаны слова “Славься, Отечество наше свободное”, без сомнения, сделали уступку буржуазному мировоззрению. К.Маркс имел в виду и всегда писал на лозунгах только “рабочий класс - пролетариат!” и “освобождение человека” от всех видов угнетения; В.И.Ленин вел речь всегда о рабочих, крестьянах и трудящихся массах, но не о “Родине”, не “Отечестве”, не “Труде” как таковом. Предшествующий наш гимн “Интернационал” отражал тот этап борьбы, когда вопрос ставился о политическом освобождении трудящихся масс, - этот этап для нас уже пройден. Следовательно, надо было переходить к новому гимну, в котором предметом славы должно было стать не отечество, а сам Человек - новый человек нового общества. Но таковы причуды мировоззрения; стразу не отрешишься от старого мира и сразу не отряхнешь его прах.






*    *    *

А отряхиваться надо, и как можно скорее. Многие из нас до сих пор уверены, будто мировоззрение наше марксистско-ленинское, будто оно у нас ничем не отличается от мировоззрения К.Маркса и В.И.Ленина. Это значило бы, что мир мы понимаем в точности как они. Не слишком ли многое мы берем на себя подобными заявлениями? К.Маркс вверх дном перевернул бы Первомайский райком, где вывешен лассалевский лозунг “Да здравствует труд!”, а В.И.Ленин тоже самое сделал бы с Октябрьским райкомом, где красуется помещечье-феодальное изречение “Да здравствует Родина - мать!” Не пора ли серьезно, очень серьезно задуматься над тем, как выработать нам мировоззрение, достойное эпохи.

“Лежебоки”, “головотяпы” - иначе и не хочется назвать самих себя, когда смотришь на то, каким образом формируется наше мировоззрение. Два поколения как минимум, я не скажу, загублено, а испорчено; и удастся ли нам их исправить - за это поручиться нельзя.

Вопрос перед нами, если мы хотим называться коммунистами, сейчас встает не о тех, кто уже испорчен, а, прежде всего о том, чтобы не допустить порчи следующих поколений. Надо спасать детей. Академики С.Л.Соболев и А.Н.Колмогоров портят детей, - эти глупые эксперименты надо немедленно прекратить правительственным указом, и академиков-формалистов нельзя подпускать к воспитанию молодого поколения, ибо их самих надо воспитывать (см. К.Маркс, “Тезисы о Фейербахе” - проблему воспитания воспитателей).

Чудес на свете не бывает. Если в семье (Труд - Природа - Человек) складываются отношения, как показано на рисунке (1), - Природа детерминирует, Природа господствует и решает судьбу семьи, - в таких случаях рождается мировоззрение эпохи феодализма, и поделать с этим явлением ничего нельзя. Неважно, что люди при этом будут жить не в середине 19 века, а в 20 веке, - все равно представления их складываются в принципе феодальными. 

Могут лишь приобретаться, в зависимости от конкретных условий, те или иные оттенки, окраски и привкусы, но в принципе представления сложатся феодальными. Если же в семье не Природа является детерминантом, а Труд, - в таком случае, представления в головах людей рождаются в принципе капиталистическими (рис.2).

И, наконец, если в семье (Труд - Природа - Человек) складываются отношения неопределенные (рис.3) - в таком случае и мировоззрение людей складывается неопределенным (?).
 Этим, кстати сказать, всегда грешила и до сих пор грешит интеллигенция. И на этот факт не раз обращал внимание В.И.Ленин (см. его высказывания, в частности, о русской дореволюционной интеллигенции).

Отношения (а), (б), (в) - это исходные принципы, на которых вырастает все остальное. В мировоззрении могут образовываться весьма причудливые переплетения и комбинации, но все они так или иначе будут слагаться из исходных принципов, ибо отношения между Трудом и Природой как раз и есть то, из чего образуется сам человек.
              Рис.1                                     Рис.2 
                                 Рис.3


Вот если бы серьезно задуматься над проблемой мировоззрения и Правительство поручило бы ЦСУ составить мировоззренческую перепись всего населения Советского Союза, то обнаружились бы многие неожиданности, в том числе и для самого Правительства.

Во-первых, мировоззрение жителей Советского Союза резко неодинаково от одной республики к другой. Более того, жители Архангельской области, занятые преимущественно лесоразработками, имеют мировоззрение, отличное от мировоззрения жителей Курской области, занятых в сельском хозяйстве.

Во-вторых, мировоззрение людей, занятых в сельском хозяйстве страны, сильно разнится от мировоззрения жителей городов.

В-третьих, безотрадную картину представляет мировоззрение жителей, особенно больших городов, которые и по условиям Труда и по условиям жизни оторваны от Природы.

И совсем безотрадную мировоззренческую картину представляют люди, которые и Труда настоящего не познали, и Природы не заметили. - Это люди не только обманутые, но и самообманутые различного рода иллюзиями. Это - те, кто занят, в частности, науками и только одними науками; кто занят одним искусством и больше ничем; кто занят одной экономикой и только экономикой; кто занят политикой и только политикой; и т. д. Таких людей наберется немало и, если говорить правду, то следует сказать, что это люди целиком испорченные.

Перепись мировоззрения могла бы показать картину безотрадную, но очень нужную для исправления всех наших дел. Сразу стало бы ясно, как осуществлять, в частности, экономическое и национальное районирование страны; как размещать промышленность в стране, какие и где развивать отрасли, строить предприятия и т. д. Только после всего этого можно было бы утверждать, насколько наше мировоззрение приблизилось к марксистско-ленинскому и насколько правильно создается экономика и осуществляется политика.







*    *    *

Из всего населения старой России только одно крестьянство, в силу условий своего Труда и жизни, могло приобрести наиболее быстро и наиболее безболезненно мировоззрение, адекватно отражающее мир.

После того, как условия труда - земля была передана в руки крестьянина, и земля перестала быть его ахиллесовой пятой, отношения между Трудом, Природой и человеком для крестьянина резко переменились в лучшую сторону.

Крестьянство было поставлено в те исключительно благоприятные условия эквивалентного обмена со средой - когда Труд, Природа и сам Человек (крестьянин) могли выступать в том гармоничном единстве, необходимом для подлинного развития.

Только тот, кто не слишком избалован Природой и в то же время не слишком задавлен Трудом, чем Труд не отрывается от Природы, а Природа не отрывается от Труда; кто из повседневного опыта знает, что Труд, Природа, Человек должны составлять единое и неделимое целое; кто из повседневного опыта знает, что “результаты Труда” являются результатами не только одного Труда, но и Природы, но и самого Человека; кто не из книжек, а из опыта знает, что никаких чудес, ни божественных, ни так называемых, “научных” на свете не бывает, а есть одно - единственное чудо в жизни = Труд + Природа + Человек, из которого вытекает уже все остальное, в том числе и научные и божественные чудеса, - вот кто все это знает, - тот скорее, чем кто-нибудь другой, обретет и адекватное миру, и истинно-научное, и истинно марксистско-ленинское мировоззрение. А это - никто иной, как крестьянин и прежде всего крестьянин.

Не рабочий, не академик, не профессор-марксист Деборин или Островитянов могли в первую очередь обрести научное, марксистско-ленинское мировоззрение, адекватно отражающее окружающий и внутренний мир человека, а “неграмотный” крестьянин. Можно сказать больше. С КАКОГО-ТО ОПРЕДЕЛЕННОГО МОМЕНТА В РАЗВИТИИ КОММУНИСТИЧЕСКОГО СТРОИТЕЛЬСТВА НА ПЕРВЫЙ ПЛАН ДОЛЖЕН БЫЛ ВЫДВИНУТЬСЯ КРЕСТЬЯНИН С ЕГО ОСОБЫМ МИРОВОЗЗРЕНИЕМ.
К.Маркс всю свою жизнь потратил на то, чтобы доказать одну непреложную истину, которая словами В.И.Ленина заключается в следующем:

1) ”...основными силами капиталистического общества являются и могут являться только буржуазия и пролетариат.” 

2) “Победить буржуазию может только диктатура пролетариата. Свергнуть буржуазию может только пролетариат. Вести за собой массы против буржуазии может только пролетариат.”
(В.И.Ленин. Доклад о работе в деревне. ПСС, т. 38, с. 188, 189.)
Вести за собой массы пролетариат может только до того момента, пока не побеждена буржуазия - только до этого узлового момента истории может вести пролетариат. На этом положении единодушно сходились и Маркс, и Ленин, и Энгельс. Но никто из них не брался утверждать того положения, будто пролетариат останется руководящей силой и дальше, после того, когда буржуазия уже свергнута, когда всякая возможность возврата буржуазии к власти уже устранена - вот этого ни Маркс, ни Ленин, ни Энгельс не утверждали никогда и ни при каких обстоятельствах.

Буржуазия у нас в стране была свергнута в 1917-1918 гг., утверждена власть пролетариата одновременно с окончанием Гражданской войны в 1921 году, всякая возможность возврата буржуазии к власти ликвидирована к 1936 году - когда на 8 чрезвычайном съезде Советов была провозглашена окончательная победа социалистического строя и принята новая конституция - вот в этот момент и закончилась руководящая роль пролетариата.

Историческая миссия пролетариата была закончена. На историческую сцену должно было выступить иное мировоззрение - не пролетарское. И ничего странного, непонятного в этом не было, ибо роль пролетариата была ограничена самой историей.

Мировоззрение пролетариата самими условиями, в которых складывался пролетариат, было ограниченным и несвободным от недостатков буржуазного мировоззрения.

3. “Пролетариат, - вы превосходно это знаете, - не лишен недостатков и слабостей капиталистического общества. Он борется за социализм, и вместе с тем борется против своих собственных недостатков”.

(Там же, с. 202)

Положительная сторона мировоззрения пролетариата состояла в твердости, в непреклонности, в решимости изменить весь существующий мир капитализма. Поэтому активная роль пролетариата исчерпывается в тот самый момент, когда устраняется всякая возможность возврата капитализма к власти. С этого момента пролетариат остается без собственного позитивного мировоззрения и ему требовалось его у кого-то позаимствовать. В.И.Ленин по этому поводу на 8 съезде РКП(б) говорил следующее:

4. ” Вести за собой массы против буржуазии может только пролетариат”.
5. “Отсюда, однако, ни в коем случае не следует, - это было бы глубочайшей ошибкой, - что и в дальнейшем строительство коммунизма, когда буржуазия уже свергнута, когда политическая власть уже в руках пролетариата, - будто и дальше нам можно обойтись без участия средних, промежуточных элементов”.

(Там же, с.189)

В.И Ленин там же указал на крестьянство, притом на среднее крестьянство. В.И.Ленин предложил учиться у среднего крестьянства, - 

5. “…у того класса, которого городской рабочий не знает”.

(Там же, с. 201)

6. “По этому вопросу мы должны сказать, что коммуны мы поощряем, но они должны быть поставлены так, чтобы завоевать доверие крестьянства. А до тех пор мы - учащиеся у крестьян, а не учителя их”. 

(Там же, с.201)

7. “Задача здесь сводится не к экспроприации среднего крестьянина, а к тому, чтобы учесть особенные условия жизни крестьянина, к тому, чтобы учиться у крестьян способам перехода к лучшему строю и не сметь командовать! Вот правило, которое мы себе поставили”.
(Там же, с. 201)

Но это правило не было понято и не было выполнено. Ни один ученый профессор до сих пор не понимает - ЧЕМУ НАДО БЫЛО УЧИТЬСЯ У СРЕДНЕГО КРЕСТЬЯНИНА. Сотни раз перечитывались и изучались труды В.И.Ленина, в том числе и здесь приведенные высказывания, но никто не понял, почему В.И.Ленин требовал - НЕ СМЕТЬ КОМАНДОВАТЬ КРЕСТЬЯНСТВОМ. И.В.Сталин, по-видимому, это воспринял всего лишь как проявления ленинского “либерализма”, хотя В.И.Ленин десятки раз повторил требование: “учиться у среднего крестьянства и не сметь им командовать!” Научитесь, а затем командуйте! - такова была мысль В.И.Ленина. Но её никто не понял и до сих пор никто не понимает, и меньше всего, кстати, ее способны понять люди, оторванные от настоящего Труда, от настоящей природы и настоящего человека.







*    *    *

В.И.Ленин много раз повторял крылатую фразу “Учиться, учиться и учиться!” По-существу это завещание В.И.Ленина.

Первый раз “Учиться!” В.И.Ленин имел в виду у пролетариата - решимости, твердости в борьбе с буржуазией.

Второй раз “учиться!” В.И.Ленин имел в виду, у буржуазии - интегральному и дифференциальному исчислению и, быть может, экспериментальной физике и химии.

Третий раз “учиться!” В.И.Ленин имел ввиду, у среднего крестьянства - мировоззрению (пониманию мира).

Вот, собственно, и все, что требовалось усвоить. Но получилось так, что ни один из перечисленных пунктов завещания В.И.Ленина нами не был выполнен.

У буржуазии мы переучились больше, чем следовало; значительно больше нормы, завещанной и Лениным и Марксом. Мы усвоили не только интегральное исчисление, но и всю мистику и весь бред современных буржуазных теорий.

Пролетариат - тот самый пролетариат, который выполнил свою историческую миссию свержения буржуазии, но который после этого не выработал нового, позитивного мировоззрения, до сих пор нами навязывается в качестве руководящей силы обществу.

А крестьянство - то самое крестьянство, у которого все остальные слои общества обязаны были учиться позитивному мировоззрению и “СПОСОБАМ ПЕРЕХОДА К ЛУЧШЕМУ СТРОЮ”, нами не было принято в расчет.

3.4.19. НАЧАЛО РАСПАДА РАЦИОНАЛЬНОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ

Можно не сомневаться, что мы услышим, как дурачки будут хихикать: зачем в отчете по речному транспорту требуется говорить о “мировоззрении”, “разуме”, о “чистой воде” - какое это имеет отношение к самому речному транспорту!?

Мы ответим: потерпите! Будут вам и выводы по речному транспорту, - притом окончательные, - когда некуда будет уклониться. А сейчас можно сказать лишь следующее: без чистой воды, без разума, без мировоззрения, без кооперации (сложной и простой) - речной транспорт не сможет развиваться. Мы лично совсем неповинны в том, что все эти категории не разрабатывались на речном транспорте в прошлом.

Глупые побасенки о том, что речник может построить свое маленькое речное счастье вдали от общественных берегов - это мы слышали много, много раз и этому мы не верим. Пока речник не поймет, что ему нужен “разум”, что “мировоззрение” совсем не учеба в институте и не докторская диссертация, что с кооперацией шутить нельзя и ее нельзя заменить коллективизацией, что чистая вода для речного транспорта - его хлеб и т. д. - вот пока всего этого речник не поймет, ему не будет жизни. Последнее в равной степени относится как к Министру, так и к машинистке, печатающей эти слова. Всем надо стать, как говорил В.И.Ленин, кооператорами - хотя бы задним числом.

Почему мы сейчас акцентируем внимание на мировоззрении? А только потому, что оно мешает многим, даже почтенным и уважаемым речникам понять простые истины. Здесь нет персональной вины - таково сложилось мировоззрение. Не все прошли правильную школу воспитания. Многие получили недоброкачественное воспитание в жизни, и поэтому эти люди не могут правильно судить, что хорошо, а что плохо. Если это будет осознано (а это всеми будет осознано) - в таком случае исчезнет много недоразумений: и, прежде всего, исчезнут недоразумения для тех, кто прошел неправильную школу воспитания.

Что надо понять как минимум в “воспитании” и “мировоззрении”. Мы на этот вопрос в общем виде уже ответили, и внимательный читатель мог сделать для себя многие правильные выводы. Теперь нам предстоит вопрос о мировоззрении довести до полного понимания; и это займет еще немало места.
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Формула (19) нами приводилась много раз, но читатель мог заметить, что смысл этой формулы оставался для него не совсем ясным. Прежде всего остается неясным вопрос о значении сущности 
[image: image12.wmf]O
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 - что конкретное может означать “общественная сущность” человека? Не до конца были уточнены также операторы (
[image: image13.wmf]O
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) и (
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);и, наконец, не акцентировано внимание на факторах (Э), (Р1) и (Р2) - что именно они означают? Вот эти три момента и требуется сейчас уточнить; и начнем мы с последнего вопроса.

Факторы (Э), (Р1), (Р2) выступая в “сумме” (конечно, не в арифметической), образуют вместе, как мы много раз подчеркивали, материальное наполнение системы. Но нельзя думать, что эти три фактора собою представляют некие материальные вещи и предметы. Это - не вещи, а отношения:

Э - экономические (обусловленные вещами);

Р1- политические, обусловленные положением человека в производстве (людьми);

Р2- психологические (обусловленные наследственным, главным образом, национальным складом).

Не вещи, а отношения - первое, на что требуется обратить внимание. И второе - эти отношения, вернее за этими отношениями скрываются реально существующие вещи, как, например, за (Э) - условия природы, орудия труда, предметы труда и, наконец, сама физическая сила человека. За фактором (Р1) могут скрываться (как результат отношений) те или иные материальные привилегии (или ущемления); за (Р2) - привилегии или ущемления, создаваемые психологическим неравенством людей. Так надо предварительно понимать факторы (Э), (Р1) и (Р2), а далее мы их уточним.

Теперь несколько предварительных уточнений по операторам (
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) и (
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). В разделе “операторы” подчеркивалось, что за операторами всегда стоят два явления: (1) знания (какой-то уже накопленный запас информации) и (2) действия. В частности, оператор системы (
[image: image17.wmf]O
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) выступает, с одной стороны, как структура (это знания) и с другой - как два действия (управление и регулирование).

По идее то же самое правило (знания плюс действия) должно было распространяться на оператор внешней среды (
[image: image18.wmf]O
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)- в нашем случае “воспитание”.  Но этот наш оператор, (
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) впрочем, как и ранее рассмотренный оператор 
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 (“разум”) - оба они для многих, многих людей пока выступают односторонне: только как действия без заранее накопленных знаний. Как создается “разум” и как воспитывается, вернее как должен воспитываться тот или иной конкретный человек - эти два момента в настоящее время представляют еще в полном смысле загадку. Знаний об этом мало накоплено. Такое положение можно назвать явно ненормальным, но, к сожалению, такова пока действительность. Вот почему большие и полные внутреннего достоинства операторы 
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 и (
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) практически в наше время у подавляющего большинства людей выступают всего лишь как отдельные и подчас мелкие действия 
[image: image23.wmf])
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 - не содержащие в себе знаний.

Обстановка, таким образом, по отношению к операторам 
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 и (
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)  (а не надо забывать, что то и другое - два активных составляющих человека) продолжают оставаться приблизительно такой же, какой она была охарактеризована Гегелем 150 лет назад: “сам себя конструирующий путь”. Иначе говоря, каждый человек сам себя конструирует, чуть ли не заново.

Положение создается таким, что имеет место не расширенное воспроизводство человека от поколения к поколению, а обычное повторение - простое воспроизводство. Вот так в связи с этим переписывается формула (19):
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Где:
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  -  мировоззрение на момент t; 
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  -  мировоззрение на момент  t + 1;
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  - разовый воспитательный акт, совершаемый в момент t + 1, исходя из факторов;
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  -  факторы, складывающиеся на момент t +1.

Формулой (24) дается предварительный ответ на вопрос - что собою представляет общественная сущность человека: мировоззрение (
[image: image34.wmf]O
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) , в качестве основной составляющей. О второстепенных составляющих мы скажем чуть позднее.






*    *    *

В данном месте мы еще раз подошли к узловому пункту, в котором требуется совершить круговой поворот в сторону иных представлений, - не вытекающих из уравнения (24), хотя вначале может представиться полное  “благополучие” этой формулы, а именно:

второй шаг мог быть записан -   
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третий шаг-


[image: image36.wmf]
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i-тый шаг –
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m -ный шаг
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Именно уравнениями (24) могут представляться первоначально изменения, происходящие в мировоззрении человека.

С точки зрения формальной логики, в приведенных уравнениях (24) все обстоит “благополучно”, “безукоризненно”, и профессионал математик, быть может, даже скажет – “изящно”.

Но мы этого не скажем - и вот почему. Мы знаем, что материальное наполнение не может быть представлено в виде суммы, которая могла быть приведена к одному числу (величине, количеству) - оно, то есть наполнение, не суммируется ввиду разнородности его слагаемых.

Оно может быть представлено в виде “комплексного числа”, в виде “вектора”, в виде “нормированного числа” - это верно! Но все эти представления с точки зрения реальности, как известно, - абсурды, существующие лишь в головах профессионалов математиков. Для того чтобы эти абсурды могли приблизиться в отдельных случаях к действительности, их необходимо, как отмечал Ф.Энгельс, “восполнить” тем или иным новым абсурдом, например надуманной аксиоматикой, нормированным пространством, принципом неопределенности, теорией функций комплексного переменного, преобразованием матриц, преобразователями Лапласа, Гамильтона, теорией чисел, теорией множеств, понятием многомерного пространства и т. д., и т. п., - те есть надо решительно встать на путь сплошных непрерывных абсурдов. А это нам не к лицу. Достаточно того, что всем этим занимаются профессионалы математики.

Что же отсюда вытекает практически? А вытекает вывод до чрезвычайности простой. Поскольку «сумма» разнородных слагаемых 
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 - никогда и ни при каких обстоятельствах не может быть непосредственно выражена количественно, - и мы это твердо знаем, несмотря на все ухищрения профессионалов-математиков доказать обратное, и мы решительно не хотим в этом деле становиться на их путь... Следовательно, по всему этому мы никак не можем признать того обстоятельства, будто воспитательный акт (
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), вытекающий каждый раз из “суммы” 
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, может вытекать объективно. Он может вытекать только субъективно - волюнтаристски. В этом весь гвоздь!

“Объективной” основой воспитательного акта (
[image: image43.wmf]O
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) становится не сумма 
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, а всего- навсего исходное мировоззрение (
[image: image45.wmf]O

S

) - и в этом состоит второй гвоздь.

Иначе говоря, о накоплении информации, содержащейся в разовых актах (
[image: image46.wmf]O

f

), можно говорить лишь относительно, лишь постольку и лишь поскольку эти отдельные и разовые воспитательные акты смогут согласоваться и не согласоваться с субъективной основой (Sn)- исходным мировоззрением.

Не объективная основа 
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, а субъективное исходное мировоззрение становится исходным пунктом становления оператора (
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)  и образования общественной сущности человека – (
[image: image49.wmf]O
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) - вот практический вывод, который следует из всего сказанного.






*    *    *

И надо сознаться, что полученный вывод для нас самих является в какой-то мере тоже неожиданностью. Мы всегда знали, что начальное воспитание для человека играет огромную роль - и в этом смысле полученный вывод не является неожиданностью, но при всем этом нельзя было допустить мысли, чтобы первоначальное воспитание (исходное мировоззрение) ИГРАЛО РОЛЬ РЕШАЮЩУЮ И ОПРЕДЕЛЯЮЩУЮ, - этого ранее мы не могли допустить. В какой-то мере мы предполагали, что и дальнейшее, последующее воспитание человека играет большую роль, но не тут-то было - это оказалось заблуждением, хотя и весьма распространенным, но заблуждением. Действительность пока такова, что решающая роль принадлежит исходному мировоззрению - (
[image: image50.wmf]O
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).

Здесь все мы должны платить дань за наше легкомыслие, за то безумно-наплевательское отношение к жизни, о котором упоминал недавно Л.И.Брежнев на Пленуме ЦК ВЛКСМ, посвященном воспитанию подрастающего поколения.

В те моменты, когда в раннем юношестве нам приходилось сталкиваться с такими подозрительными явлениями, как “мнимые корни” уравнений, “комплексные числа”, с понятием “вектор”, а затем позднее с “векторной алгеброй”, с “теорией функций комплексных переменных” и т. д. - то есть со всеми теориями, в основе которых таятся неосознанные до сих пор понятия мнимого и комплексного числа, а в действительности находятся все те же тщетные попытки приведения несопоставимых явлений к одному количеству - сознаёмся, во всех этих случаях людей нашего поколения охватывало чувство неловкости: то ли мы сами кого-то обманываем, то ли нас обманывают. Позднее мы научились “понимать” и “разбираться” во всех этих неясных числах и “понятиях” ничуть не хуже наших учителей, но чувство неловкости и обманутости от этого не исчезло, а, напротив, с годами усилилось.

В частности я принадлежу к тому поколению и к тому отряду людей, который был послан рабочим классом на выучку к буржуазному специалисту со строгим наказом учиться только позитивному - не более и не далее интегрального исчисления и дифференциальных уравнений - и не учиться мистике, не учиться “мнимым числам”. И надо признаться, так же как и многие, я тоже не выполнил наказа рабочего класса. Мы позволили себе не разобраться ни в обстановке, ни в наказе, позволили увлечь себя буржуазным краснобаям различными “изящными”, но мнимыми теориями, а делом более важным и более нужным для рабочего класса не занимались.

Буржуазные краснобаи до сих пор остаются не разоблачёнными, а таких доверчивых простофиль, вроде нас, оказалось более чем достаточно. Теперь за все это нам приходится расплачиваться - нашей отсталостью. Если честно отнестись к случившемуся, то надо сказать, что мы не оправдали доверия рабочего класса, и многие из нас оказались в одном ряду с буржуазными краснобаями.

Только потому, что мы позволили усыпить себя и увлечь беспочвенными иллюзиями, а вся современная математика, основанная на мнимых теориях, начиная со средины прошлого века до наших дней - от Коши, Римана, Вейштрасса, Эрмита, Кантора, Гильберта, Пуанкаре до Соболева и Колмогорова - это, по существу, иллюзии не занятых настоящим делом людей; вся нынешняя теоретическая физика (релятивистская и квантовая) - от Маха, Эйнштейна, Бора, Гейзенберга, де Бройля до Фока и Ландау включительно - это иллюзии людей, которые точно не знают, с какими явлениями природы они имеют дело (см. таблицу уровней организации материи); все современные социологические, психологические, политические и экономические концепции и теории “оформленного” общества в ФРГ, от Фрейда, от австрийской школы рационалистов до покойного академика Немчинова и здравствующего профессора Либермана, - это тоже иллюзии, представляющие собой неосознанные попытки определения связи между содержанием 
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 и общественной сущностью (
[image: image52.wmf]O
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), доступными их пониманию способами:

- сначала в виде “вектора”, “комплексного числа” (это первый абсурд);

- затем, через ряд чисто формальных преобразований (это последующие абсурды);

- а затем, быть может, случайно, вдруг и наталкиваются на “количества”, но количества, ничем не доказанные (вот это и есть главный абсурд).

Коротко говоря, только потому, что мы позволили увлечь себя этими и многими другими развлекательно-отвлекательными теориями досужих людей, мы каждый раз теряли смысл и понятия тех вещей, в которых нуждался рабочий класс.

Остался незамеченным, в частности, такой важный фактор в жизни народа, каким является мировоззрение. Мы достигли такого уровня (если это можно назвать “достижением” и “уровнем”), когда нам открыто плюют в лицо.

Академик Фок - один из представителей релятивистских воззрений в СССР, - открыто наполняет головы студенческой молодежи копенгагенским туманом и релятивистскими концепциями. А когда его спрашивают, зачем он это делает, он откровенно отвечает: а что же можно поделать?! Ничего кроме как копенгагенского тумана современная физика не знает. Ведь чем-то надо заполнять вакуум, образовавшийся в головах!? И все это не анекдот; об этом знают все студенты. 

Академик А.Н.Колмогоров, не раз названный в нашей печати “выдающимся математиком эпохи”, достиг такого положения и такого состояния, что в Московском университете ведущей кафедрой стала кафедра “Теории вероятностей”. Если в средневековых университетах ведущей была теология, то в МГУ ведущей стала теория вероятностей. И это совсем не анекдот, а истинная правда.

Академик Ландау, называемый нередко “советским Гейзенбергом”, не только в частных, но и в официальных своих высказываниях все чаше выражает следующую мысль:

“Человеческое сознание не может вообразить того, к чему пришло понимание в современной физике”.

“Человеческое мышление сейчас не может даже представить того, что мы - физики – понимаем”.

Это не анекдот, а точная запись слов академика Ландау, переданных диктором Московского телевидения 19 апреля 1963 года. Причем ни тени улыбки, напротив, полная серьезность. Ни академик Ландау, ни диктор, ни слушатели так ничего и не поняли, кто над кем смеётся и кто над кем издевается. В.И.Ленин на слова академика Ландау ответил бы: если понимание физиков и впрямь недоступно человеческому сознанию, то тем хуже для физиков.
Чего стоит и эта самая физика и эти самые физики, если их не в состоянии постигнуть человеческая мысль. В том и дело, что человеческой мысли все доступно и человеческая мысль все может. Не может она только согласиться с выдумками досужих людей, которые отнюдь не по необходимости, а от скуки, или по слабости мысли, рисуют всю жизнь детские узоры, а лучше сказать, плетут брюссельские кружева и тончайшую паутину только из форм и только из формальных отношений, из иероглифов, называемых математическими знаками, за которыми, если приглядеться, часто, очень часто не содержится никаких понятий.

Еще Ф.Энгельс, рассматривая математику своего времени, заметил, что математика имеет дело с “тощими дефинициями”, то есть с тощими понятиями. Если к тому же вспомнить, что целью любой науки является выработка понятий и только понятий, и отнюдь не накопление фактов и сырого материала, ибо для фактов служит сама практика, а для сырых материалов служат склады (например, библиотеки), то нетрудно было понять еще в 19 веке, насколько актуальным для математики и всей теоретической физики являлось замечание Ф.Энгельса. Казалось бы, чего-чего, а в первую очередь математике и физике следовало бы позаботиться о понятиях, которыми они обе оперируют, и, в частности, следовало заменить все тощие дефиниции на полноценные понятия. Но действительность такова, что сей недостаток в сравнении с 19 веком не только не исправлен, а значительно усугублен. В современной математике, а также и в физике (потому, что физика состоит на 90% из математики) содержится еще меньше обоснованных понятий и еще больше тощих дефиниций.

Само собою разумеется, что положение современной математики (а значит и современной физики) с каждым новым днем и с каждым новым открытием ухудшается. Положение становится двусмысленным: с одной стороны, огромные достижения в смысле накопления сырого материала и в смысле складов и складских работников, а с другой стороны, полная беспомощность в смысле понятий и разрешения злободневных проблем развития (не имеются в виду внутрискладские работы); с одной стороны, возросший, вернее вздутый авторитет математики и физики, а с другой - мизерные успехи, что сами математики, даже те из них, кто никогда не страдал скромностью, опасаются что-либо упоминать конкретное о своих личных достижениях.

Мы понимаем, что не от хорошей жизни теория вероятностей (самая пустая в смысле понятий теория), которой в прошлом такие ученые, как Гаусс и Чебышев, баловались в часы досуга, в последние два десятилетия сделалась чуть ли не ведущей линией всей современной математики. Это говорит об определенном оскудении современной математики понятиями. Недаром воскрешены мертвые и мертвецы, которым и не снилось, что их более чем скромные достижения и “открытия” приобретут к середине 20 века скандальную известность (распределение Пуассона, оператор Лапласа, оператор Гамильтона).

Мы еще понимаем и то, что не от жизни хорошей согласился академик А.Н.Колмогоров возглавить кафедру Теории вероятностей в Московском Университете. Это свидетельствует об определенном оскудении и акад. А.Н.Колмогорова и Университета. Мы не поверим, что аксиоматическое построение теории вероятностей, предпринятое акад. А.Н.Колмогоровым чем-то лучше построений Пуассона, Гаусса или Карнапа. Все одно и то же - игра!

С той разницей, что предшественники акад. А.Н.Колмогорова мыслили и прямее и яснее. Они прямо утверждали: вероятность - игра, совершающаяся по одному-единственному правилу. У Пуассона таким правилом являлась “равновозможность”, у Гаусса – “частотность”, у Карнапа – “логика”, а у акад. А.Н.Колмогорова – “аксиоматика”, притом им же самим обусловленная.

Мы не против аксиоматики, правил и игр; и мы не против самого А.Н.Колмогорова, - но всему свое место и время. Во-первых, жизнь - не игра, во-вторых, природа - не игра, и те процессы, которые совершаются в жизни и природе - тоже не игра. Кроме того, совершаются они не по правилам, придуманным Пуассоном, Гауссом или Карнапом, и совершаются они отнюдь не на основе аксиом Колмогорова или какого-либо другого математика, а по собственным правилам и законам. Поэтому мы против того, чтобы Пуассон, Гаусс, Карнап и Колмогоров не считались с законами Природы и считались бы только со своими собственными законами.

В математике - в точности, как в музыке. Если музыка хорошая, она доступна всем. И это не зависит от музыкальной образованности слушателей. Стоит внимательно послушать один - два раза - каждый поймет, что хорошо, что плохо. А если музыка плохая и композитор никудышний - сколько бы ни навязывалась такая музыка, всякий нормальный слушатель ее не поймет, и композитору, пусть он будет иметь тысячу громких имен и тысячу сердобольных и услужливых коммивояжеров - все равно слушатель рано или поздно скажет: подите вон! И вместе с этим вычеркнут всю тысячу имен из списков порядочных людей, а коммивояжеров в конце концов побьет палками.

Точно так же обстоят дела в науке. Академикам Фоку, Ландау, Колмогорову, Соболеву надо понять простую и простейшую истину, состоящую в том, что их мировоззрение ничем не отличается от мировоззрения Гейзенберга, Бора, Эйнштейна. Различия возможны лишь в оттенках, о которых мы упоминали выше; принципиальная же сторона их мировоззрения - та же самая, что у Маха, - раскритикованная В.И.Лениным еще в 1908 году.






*    *    *

Можно подумать, что сводим счеты с Ландау, Фоком, Колмогоровым, Соболевым и др., - то есть с личностями. Это было бы неправильное предположение. Мы сводим счеты с мировоззрением. Чудес на свете не бывает. Неоткуда было взяться новому мировоззрению в физике или математике, если имеет место полная преемственность мировоззрений: у Маха позаимствовал свое мировоззрение Эйнштейн; У Эйнштейна позаимствовал Бор; у Бора - Гейзенберг; Фок и Ландау - у Эйнштейна, Бора, Гейзенберга и т. д.

Мировоззрение - самая консервативная вещь на свете. Если оно однажды сложилось, то изменить его далее уж почти невозможно. Во всяком случае, изменения в лучшую сторону могут произойти лишь чисто случайно.

Сложившееся и однажды сформировавшееся мировоззрение в состоянии изменить в лучшую сторону (в сторону адекватности) лишь те люди, для которых случайно складываются исключительно благоприятные индивидуальные условия в общественной семье: “Труд - Природа – Человек”. Во всяком случае, сознательно людей, способных осмысленно преобразовывать свое собственное мировоззрение, на Земле еще никто и нигде не создавал. Поэтому мы и говорим о “случайности” и “благоприятных условиях”. Одной из целей настоящей работы является внедрение в сознание того простого положения, чтобы человек понимал, что собою представляет мировоззрение и как его сознательно (когда возникает необходимость) преобразовывать.

Во всяком случае, мы ручаемся, что ни Фок, ни Ландау, ни Соболев, ни Колмогоров, во-первых, не знают в полном объеме, что собою представляет мировоззрение, - они его отождествляют со знаниями; во-вторых, они даже не подозревают о назревшей необходимости преобразования своих собственных мировоззрений в новые. Самое большее, чем они были заняты до сих пор, - это отягощением старого мировоззрения новыми подробностями, а в целом, если говорить точнее, дезорганизацией старого буржуазного мировоззрения.

Высшим пунктом старого буржуазного мировоззрения надо считать середину 19 века - это были Максвелл и Лоренц. То была кульминационная точка развития классического капитализма, основанного на свободной конкуренции и предпринимательской энергии; было время, когда в сумме 
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 главную роль (и единственную) играло слагаемое (Э), а два других слагаемых входили в него, вытекали из него и определялись им. Мир поэтому перед мысленным взором Максвелла и Лоренца в то время представлялся ясным и простым, хотя отношения в целом между людьми, как отмечал К.Маркс, в то время еще не были “кристально-чистыми”. Мир рисовался по формуле (25)
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согласно которой все представлялось более или менее просто: совсем не требовалось ломать голову над комплексным числом 
[image: image55.wmf])

(

//

/

P

P

Э

+

+

, поскольку оно выступало в виде единого количества (Э).

Но вот свободная конкуренция все больше и больше начала вытесняться объединениями, - первоначально акционерными, и затем и монополистическими. Производительный капитал потерял свое ведущее место: сначала он должен был сделать уступку ссудному (паразитическому) капиталу, а затем и полностью уступил свое главенствующее место финансовому капиталу - объединению производительного и паразитического капиталов - а это уже новое качество. Вот тут-то и появился Мах, а вскоре появился Эйнштейн.

На первый взгляд, как будто ничего не случилось нового. Многие думали и даже верили, что мир останется прежним, - капиталистическим, - действует, мол, все тот же и в полную силу экономический фактор (Э). Мир по-прежнему представлялся по формуле (25), действительность же стала развертываться по иной формуле - (26).
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В “базисе” системы добавился новый член (
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) - новое слагаемое. Этот член выделился из члена (Э), а выделившись, вырос, наполнился силой и приобрел самостоятельное значение. И вместе с тем и в тоже время он вынужден был постоянно находиться “в союзе” со старой основой - (Э). Вот в этом и состояло все своеобразие новой эпохи - империализма.

Простой народ ничего не знал и не понимал о коренных изменениях в базисе общества, но чувствовал, осязал, подозревал - произошло что-то новое, что-то необычное. Буржуазия продолжала жить и мыслить все еще по-старому; по формуле (25) и одновременно она начала уже чувствовать: хочешь, не хочешь, а надо переходить к учету ненавистного буржуазии фактора - атрибута феодализма. Вот тут-то и выделились насильники, хищники, главной опорой которых являлся фактор (
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Империализм - двуликое, противоречивое существо. Ранее, при “добром” классическом капитализме, все было более или менее ясно и просто: чей капитал больше - тот на коне. В то “доброе” и “славное” время в основном действовал повсюду количественный признак.

Теперь же, в пору акционерных обществ, а затем монополий, количественный принцип стал повсеместно нарушаться; одного “количества” оказывалось недостаточно; начал в полную силу действовать политический фактор. В то время математика, изучавшая мир с количественной и только количественной стороны, пользовалась всеобщим почетом и уважением, поскольку уравнение (25) не представляло больших затруднений в решении, во всяком случае оно было в компетенции математики. Теперь же, в эпоху монополий математика оказалась как бы не у дел - уравнение (26), в основе которого находятся непосредственные слагаемые (Э) и (
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), явно ускользало от разрешения количественными методами.

В этот исторический момент вспомнили о работах Коши, Римана, Гаусса, посвященных исследованию “комплексных чисел”, - теории чисел. Вот тут-то разнеслась молва по всем закоулкам Европы будто Коши, Риман, Гаусс знают секрет числа (a + bi), а также все действия с этим “секретом”.

Секрет был нужен не для того, чтобы понять его смысл, а только для того, чтобы научиться с ним легко манипулировать (спекулировать). И те, кто в качестве действительного переменного (Р1) намеревался подставлять число (Э) и те, кто настоятельно требовал признания за фактором (
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)”действительности” - все были заинтересованы в “секрете”, но никто не был заинтересован в раскрытии секрета комплексного числа (a + bi) по существу, по содержанию. Признание права “действительности” за своей собственностью - в этом причина.

Одни хотели объяснять мир только по формуле (
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), другие -  формуле (
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). Первые - те, кто добивался “свободы” путем частного предпринимательства, вторые - путем объединений, монополий (насилия). Так сказать, всеобщая заинтересованность в действительности к недействительному числу (
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) - налицо! Многие трезвые математики вначале недоумевали - откуда возник столь повышенный интерес к недействительным числам и вообще к числам, к теории чисел, к новому континууму и т. д., но к тому времени (надо помнить, что это была уже вторая половина 19 века) математика во многом освободилась от своей былой тенденции видеть свою конечную цель в реальных вещах действительного мира. К тому времени уже сложились специалисты, оторванные от реального мира: чистые аналитики, чистые алгебраисты и даже чистые геометры - вот им-то ровным счетом наплевать, что действительно, а что недействительно. К тому же у них имелся изрядный запас уже изготовленных различных теорий из различного рода абстракций, которые ранее не находили спроса. Не пропадать же товару!

Короче говоря, никто не думал и не был заинтересован думать над сущностью, содержанием новых теорий и тощих дефиниций, ибо уже был начат распад рационального буржуазного мировоззрения. Наступила новая эпоха - эпоха распада.

Ни один историк не берется описать “развитие” идей в математике, начиная со средины 19 века. Предшествующий, более чем 2000-летний период истории математики описан обстоятельно с более или менее с пониманием дела - чего никак нельзя сказать о последнем столетии, от середины 19 века до наших дней.

Чувствовалось, что в математике наступил какой-то иной этап, не похожий на все предшествующие, но что, как и почему, - этого никто не хотел выяснять. Даже знаменитые Н. Бурбаки не берутся обсуждать этот вопрос; предпочитают тонуть в частностях, в деталях, а вопрос “почему и как” им явно не по плечу.

А вопрос-то, если уж говорить откровенно, совсем нетрудный. Дело в том, что математика более чем 2000 лет изучала только одни формы, только одни формальные отношения и только одни количества. Ничего другого математика не знала и ничему другому за 2000 лет не научилась. Метод у нее был формальный, то есть ограниченный, мыслила она элементарно, то есть узко и однобоко. До определенного момента все это устраивало и математику и практику - обе стороны друг другом были довольны.

Но вот практика усложнилась, мир подошел вплотную к той узловой точке или, лучше сказать, к трудно преодолимому барьеру, где требовалось совершить скачок; скачок трудный, большой и невиданный за всю историю математики. Надо было переходить к изучению не только форм и формальных отношений, но и “содержаний”, “сущностей”, содержательно-сущностных отношений, и надо было изучать не только количественную сторону, но наряду с нею и качественную сторону. В этом состояла назревшая задача математики и математиков.

К сожалению, математика не нашла в себе ни сил, ни людей, мы уж не говорим, для того, чтобы решить задачу эпохи, а хотя бы трезво поставить задачу. Математике предстоял скачок, по сложности и трудности приблизительно такой же, какой был совершен К.Марксом и Ф.Энгельсом  в науке об обществе. Но математика не сделала этого скачка ни в тот момент, когда он назрел, ни позднее, - когда перезрел; в результате этого математика продолжала плестись в том же, знакомом ей направлении: форм, формальных отношений, бескачественных и бесструктурных количеств.

Нужен был определенный взлет на определенную высоту, на которой математике не приходилось бывать, но не оказалось крыльев. Это главная причина постигшего математику несчастья. А тут еще подоспел и добавился распад рационального мировоззрения. Это вторая причина несчастья. На сцену вышли Вейштрасс, Дедекинд, Кантор, Гильберт, Пуанкаре - люди, целиком оторванные от жизни, умевшие только “оперировать” (не трудиться) только с одними абстракциями.

Мы не против абстракций, напротив, абстракции нужны, но все дело в том - какие абстракции?! Если они вытекают, образуются, добываются из самой реальной конкретики, притом непосредственно; ЕСЛИ ОНИ ВЫТЕКАЮТ НЕПОСРЕДСТВЕННО ИЗ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ - такие абстракции нужны. Они как раз и есть то, чем должна заниматься наука, в том числе и математика. Но если абстракции добываются из головы и только из головы; ЕСЛИ ОНИ НЕ СВЯЗЫВАЮТСЯ НЕПОСРЕДСТВЕННО С КОНКРЕТИКОЙ, А СВЯЗЫВАЮТСЯ С НЕЮ ОПОСРЕДОВАННО, ЧЕРЕЗ ДРУГИЕ АБСТРАКЦИИ и в результате становятся АБСТРАКЦИЯМИ ОТ АБСТРАКЦИЙ; а наука вместо того, чтобы вырабатывать новые понятия, вырабатывает понятия по поводу понятий - вот такие понятия и такие абстракции никому не нужны, а наука, занятая ими, по-существу, не наука.

Математика со второй половины 19 века стала заниматься преимущественно абстракциями от абстракций - АБСТРАКЦИОНИЗМОМ. Нельзя сказать, чтобы абстракционизм в математике проник всюду. Здесь нами имеется в виду только ведущая часть математики. Моду стали задавать абстракционисты, а люди более трезвые были отодвинуты на второй план, они пребывали в растерянности, абстракционисты же пребыли в уверенности. Консервативная Англия во второй половине 19 века не выделила больших математиков; даже французские трансценденталисты поблекли в сравнении с выдвинувшимися на передний край такими математиками как Риман, Вейштрасс, Кантор, Гильберт. В России, если не считать Лобачевского, обстановка в математике в 19 веке складывалась приблизительно похожей на обстановку среднюю между Англией и Францией. Пафнутий Чебышев и Остроградский были трезвыми рационалистами.

Почему немцы выдвинулись на передний край в математике? На эту тему можно было бы многое рассказать и, быть может, позднее, если найдется время, мы остановимся особо на “психическом складе” немцев; здесь же скажем, что немцы более “соответствовали” формуле (
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), нежели англичане, французы, русские. Все дело в исторической обстановке и мировоззрении. Мировоззрение (
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) - оборонялось; первое сделалось активным и даже агрессивным, второе - было вынуждено обороняться.

К сожалению, на страницах этой работы мы не в состоянии долго задерживаться на абстракционизме в математике, однако на двух узловых моментах и положениях абстракционизма мы остановимся.

Первое положение - Математика не знает своего предмета.

Тот факт, что не только одна математика, но и некоторые другие науки, в частности, физика, химия, биология, политическая экономия, в настоящее время не совсем ясно представляют предметы своих исследований, общеизвестен.

Но здесь имеются принципиально разные степени или уровни неясности. Физика не совсем ясно представляет себе атом, который ею изучается, электрон, микроэлементарные частицы и т. д. Химия многое еще не знает о молекулах, но она твердо знает, что исследуемые ею предметы - молекулы. Биология твердо знает, что она занята живой молекулой и клеткой. Причем, атом, молекулы, микроэлементарные частицы и клетки, - все это вполне реальные и материальные вещи, то есть действительные предметы.

Несколько хуже стало с предметом у политической экономии. Ранее она твердо знала, что предметом ее исследования являлись экономические отношения людей по поводу производства и распределения; теперь этот предмет, надо заметить, сильно стушевался многими неясностями и поэтому политическая экономия сейчас толком не знает, чем ей должно заниматься - каков ее предмет.

С математикой дела обстоят запутаннее даже, нежели с политической экономией. В то время, когда надо было исследовать мир только с одной количественной стороны, - тогда предмет математики был ясен: исследуй формы, исследуй формальные отношения - вот, собственно, все дела математики! “Формы”, “Формальные отношения” и “количества” - это и были предметы исследования. А что же теперь - в наше время? 

А теперь стыдно признаться, что “царица наук” занята столь второстепенными предметами, как “формы”, “формальные отношения” и “количества”; это для Царицы слишком мелко - ведь она царица! К тому же она многое наобещала своим подданным. Царица замахнулась, по-существу, на весь мир, но мир-то оказался не только “количественным”, но и “качественным», не только “формальным”, но и “диалектическим”.

“Качества” Царица искренне не понимает, а от “диалектики” у нее появляются судороги. Положение, можно сказать, безвыходное, смешное и трагическое. Авторитет создан огромный, багаж колоссальный, обещаний дано еще больше, а за душой-то, кроме былых заслуг и хвастовства, по-существу, ничего нет: одно тощее понятие “количества” и один - единственный убогий метод - формальный. “Царица наук” мечется в кругу безвыходности. Подобное часто случается с многими старыми людьми, переоценившими свои былые заслуги.

Пока попадаются задачки формальные и не приходится сталкиваться с “качеством”, спесь растет, дела идут более или менее сносно и даже “авторитет” растет. Но как только дела переходят к задачам неформальным, связанным с комплексностью, с развитием и движением немеханическими, - вот тут-то и приходится царице изворачиваться, мудрствовать и т. д.

Что есть “комплексность”, царице неизвестно. Что есть “развитие” - неизвестно; что есть не механическое движение - неизвестно. Более того, смешно говорить! Даже тощее “количество” представляется царице слишком тоще. Она не улавливает в “количестве” структуры, в частности, она не различает и не отличает “количества” от “численности” (числа): она то и другое смешивает (спутывает) с “величиной”. Во всяком случае, близорукость царицы такова, что “количество”, “число” и “величина”, для нее, все одно и то же!

Второе положение. - Математика, хотя и изучает окружающий мир с количественной  стороны, но она не знает, что собою представляет “количество”.

Во-первых, в математике предполагается, что “количество” может существовать в отрыве от “качества” - чего в действительности не бывает и никогда не случается.

Во-вторых, в математике предполагается, что “количества” могут заменяться “величинами”, а величины заменяться “числами” и наоборот, - чего в действительности никогда и нигде не бывает.

“Количество” может существовать только в единстве с “качеством”. Вот это единство и представляет собою ту действительность, которую надлежит изучать математике, а все остальное - от лукавого и от слабости ума.
“Количество” - неоднородно. Оно имеет внутреннюю структуру; и образуется оно из “чисел” и “величин”.

“Числа” - численность (элементов). Оно может быть только целым и только положительным, поскольку элементы, сами по себе, не могут быть делимыми и быть недействительными. За “числом” стоят дискретность и внутренняя безструктурность. У “числа” отсутствует внутреннее качество, ему свойственно только внешняя характеристика - величина.
Что же касается “величин”, то они всякие бывают: положительные и отрицательные, рациональные и иррациональные, целые и дробные, действительные и мнимые - ибо величины выражают собою отношения. Отношения делятся на качественно различные классы, но внутри классов качества не содержится; там содержатся лишь количественные различия.

Если за “числом” стоят дискретность и внутренняя безструктурность, то за “величиной” (в пределах класса) стоит непрерывность.

“Число” - олицетворение дискретности, “величина” - олицетворение непрерывности. Так что решение проблемы “дискретность – непрерывность” математикам следовало бы искать в проблеме «число - величина».

“Количество” синтезируется из “чисел” и “величин”. “Количество” выступает в то же время всегда с “качеством”. Откуда возникает “качество”? Этот механизм надо представлять себе следующим образом:

- “число” - входит в “количество”;

- “величина” - входит в “количество”;
- а класс “величины” образует “качество”, сопутствующее “количеству”.

Вот, собственно, и вся премудрость образования “количества”, сопровождаемого всегда “качеством”.

Но могут складываться, однако, такие ситуации, когда “количество” выступает в неоднородном “качестве” (сложная кооперация - о чем мы упоминали уже выше и о чем будем говорить более подробно ниже) - и в этой неоднородности, кстати, весь гвоздь эпохи - в таких случаях возникает необходимость:

(1) Различать “количества” на “однородные” и “неоднородные” (составные);

(2) видеть, различать, усматривать, находить классы “величин”, составляющих неоднородное количество;

(3) Находить, отыскивать, определять каждый раз эффективные средства для сопоставления разнородных классов и тем самым приводить разнородные “величины” к одной “мере”, к одному “масштабу”.

Недаром и Гегель и Ленин высказывали ту мысль, что “мера”, по-существу, есть “закон”. Найти “меру” - это значит открыть “закон”.

Вот, собственно, и все, что следовало бы знать математике для того, чтобы иметь дело с количественной стороной мира, осознанно, - понимать этот мир.

Совсем не надо заниматься теорией чисел, теорией групп, теорией функций, теорией множеств, топологией, континуумом и т. д., - словом всем тем, чем была занята математика, начиная со средины 19 века до наших дней.

Но понять все сказанное и, в частности, понять то, что нами говорится в данный момент, математика и математики не смогут до той поры, пока они не откажутся от пустых абстракций и не станут твердо на почву реальности и действительности.

В августе 1966 года в Москве состоялся Всемирный конгресс математиков, на котором еще раз было продемонстрировано нежелание становиться на почву действительности. На это можно ответить ленинскими словами: тем хуже для математики и для математиков!

Различение “чисел”, “величин” и “количеств”; установление между ними действительных связей; переход от познания мира с помощью одних “количеств” или с помощью одних “качеств” к познанию мира с помощью “количеств + качеств» - все это неотложная задача века.

Легионы ученых различных стран и различных специальностей пытались понять проблему “количества” в отрыве от “качества” и, наоборот, понять “качество” в отрыве от “количества”: первые - те, кто был связан, главным образом, с математикой, вторые - кто избегал и до сих пор избегает математики. Но те и другие, по-существу, были заняты изобретением невозможного. Мир не раскрывается во всем его богатстве при одностороннем подходе.

Мы стоим за двусторонность - и за “количество” и за “качество”!







*    *    *

Занятие абстракционизмом, допустим, художников, музыкантов, поэтов, журналистов и других представителей искусства и литературы - тех, кто имеет дело только с образами, словами и чувствами (ощущениями), и кому, в силу сложившегося общественного разделения труда, совсем не обязательно иметь дело с понятиями, мыслью и мышлением - тому абстракционизм простителен.

И, наоборот, занятие абстракционизмом людей науки, кто в силу общественного разделения труда призван иметь дело, в первую очередь, с понятиями, с мышлением (мыслью), а затем уже с образами, словами и чувствами (ощущениями), для таких людей абстракционизм недопустим и непростителен.

3.4.20. ВЫВОДЫ 

Абстракционизм - занятие пустое, и только потому, что оно пустое, - из этого делается неправильный вывод: будто оно безвредное и безобидное. Абстракционизм ведет к самооскоплению мышления.

В среде физиков все больше слышится голосов, взывающих к тому, чтобы физика обрела новые “сумаcшедшие” идеи, - об этом хлопочут не только юнцы, но и люди солидные. Однако и те и другие допускают ошибку, что одинаково отрываются от действительности. Физике нужны не “сумаcшедшие” идеи, а ей надо избавиться от старого “сумасшествия”, накопившегося в ней формализма и идеализма.

В.И.Ленин оставил завещание - перевести Гегеля на язык действительности, теперь надо перевести и физику и все другие математизированные науки на язык той же действительности, - вот, собственно, и вся задача. Отказ от абстракционизма и самооскопления - как раз и есть та единственная “сумасшедшая” идея, которой не достает современной физике и др.

Следует заметить, что отказ от умственного самооскопления и обращение к действительности - идея отнюдь не новая. Ее высказывали и в прошлом и высказывают сейчас все здравомыслящие люди, но, к великому сожалению, идея действительности еще не сделалась предметом внимательного рассмотрения и, как ни странно, прежде всего, в науке.

Лет сто назад, когда абстракционизм захватывал лишь узкую полоску в искусстве, в поэзии и совсем еще не касался наук позитивных, а тем более практической деятельности, - в то далекое время самооскопление мышления не представляло грозной опасности для человеческого общества. Дело ограничивалось очень узким кругом отдельных чудаков, которых никто не принимал всерьез и которые не могли влиять на жизнь общества.

Теперь обстановка сменилась на обратную. Умственное самооскопление захватило широкие и широчайшие массы, а чудаки теперь выдвинулись, чуть ли не в руководители общества (о пророках мы уж не говорим). Этим наша эпоха резко отличается в худшую сторону от всех предшествующих.

Раньше мышление играло относительно малую, незначительную роль в жизни общества, теперь оно играет огромную роль, поэтому быть человеческому мышлению оскопленным или не быть ему оскопленным, - от этого будут зависеть дальнейшие судьбы и общества, и человека.

К.Маркс подчеркивал, что существующее разделение труда и весь строй жизни классового общества неизбежно ведут к оглуплению человека. Эксплуатация требует идиотизма. Но в то далекое время идиотизм носил еще безобидный характер. В то далекое время разделение труда не было столь глубоким, столь широким и столь всеобщим, как теперь. К тому же причина идиотизма была одна-единственная - разделение труда. Теперь же, мало того, что разделение труда коренным образом усугубилось, к тому же еще добавилась вторая причина идиотизации человека - мировоззрение.

Распад мировоззрения - это и есть самый тяжелый вид идиотизма... и самый опасный.

Человек середины 20 века, вопреки официальным заявлениям и вопреки великому самомнению, определенно стал глупее своего предшественника - человека середины 19 века. За сто лет в человеке произошли настолько глубокие изменения, что он перестал понимать мир. Человек стал эрудированнее (“развитее”) - это бесспорно! Но кому и для чего нужна эта развитость и “эрудиция”, если человек не понимает ни себя, ни мир.

Качество человека ухудшилось - в этом все дело! Человек менее стал похож на человека. Он растерял многие истинно-человеческие качества и уже приобрел качества нечеловеческие. Он перестал понимать, что он делает. Он не знает, что правильно, а что неправильно. Вот во всем этом нам и предстоит разобраться - что же в конечном счете случилось в Мире? Куда мы идем? И какой может быть выход?






*    *    *

Марксисты старой школы и старой выучки - те, которые марксизм изучали не спереди, а сзади - причины всему усматривают до сих пор в классах, в “классовости” общества и, в частности, в классе капиталистов и капитализме. Но эти, с позволения сказать, “марксисты” никак не поймут, что сейчас уже не 19 век, а уже 20 век, притом вторая его половина. Они никак не хотят понять простого положения, что вопрос-то упёрся совсем не в капиталистов и не в капитализм. Вопрос-то уперся в “марксистов”, которые не хотят понять ни эпохи, ни тех средств, которые должны быть отысканы (именно марксистами) для выхода из создавшегося положения в мире.
Капиталисты уж ничего не могут поделать ни с собой, ни с капитализмом. Они не в состоянии помочь ни себе, ни людям, населяющим землю. Надежды на них плохие, надежды могут возлагаться только на марксистов... но для этого марксистам надо понять эпоху и надо начать действовать.






*    *    *

Основное положение (которое надо понять марксистам). В мире насчитывается 50 миллионов коммунистов - этой силе ничто не может противостоять. Но у коммунистов нет единства,  а самое главное - нет цели. Случилось так, что главная цель – “коммунизм”, как будто бы и ясна, а что делать практически, конкретно и в данный момент - никто не знает. Коммунисты не имеют лозунга момента.

Надежды на отдельные авторитеты, а также на коллективность в вопросах выработки лозунга момента не оправдались. Предположения, что идеи могут вырабатываться официальными лицами (авторитетами) или могут вырабатывать коллективно (за счет числа участников) оказались, как и следовало ожидать, беспочвенными.

В конечном итоге в коммунистическом движении, благодаря отсутствию лозунга момента, создалось положение критическое: единственно трезвая в мире сила (коммунистические и рабочие партии), способная противостоять процессам распада, оказалась выключенной из борьбы. Более того, коммунистические и рабочие партии сами оказались под воздействием процессов распада.

Процессы дезорганизации в распадающемся обществе - явление естественное; более того, эти процессы с определенного момента в распадающемся обществе становятся главными, преимущественными, “ведущими”, - вот этого коммунисты и не заметили.

Они не заметили главного своего врага. Они по-прежнему считают своим главным врагом капитализм, а в действительности главным врагом, с определенного исторического момента, стал РАСПАД КАПИТАЛИЗМА.
Капитализм и распад капитализма - это совершенно разные явления. В свое время В. И. Ленин не раз подчеркивал, что главные затруднения перед нами возникают не столько по причине самого капитализма, сколько по причине недостатка капитализма. Теперь же обстановка, можно сказать, создалась обратная; теперь мы обязаны сказать, что главное наше затруднение состоит в “ИЗБЫТКЕ” капитализма.

Этот “избыток” в виде продуктов распада выплескивается на окружающий мир, в том числе и на страны социализма, и топит этот мир. Дело тут отнюдь не в зловониях и отнюдь не в заражениях (хотя и это имеет место); дело в том, что мир, а вместе с ним коммунизм тонет в продуктах РАСПАДА, это ДЕЗОРГАНИЗАЦИЯ  - во всех ее видах и проявлениях (и как разрушение, и как перерождение и т. д.).

Не смешно ли говорить, что в открытых, ожесточенных и очень трудных боях коммунисты одержали ряд блестящих побед над международной реакцией - имеется в виду образование стран социализма.  А в скрытых боях с категорией “Дезорганизация” или, как ее иначе называют “Рост энтропии” - в борьбе с этой категорией, которая является всего-навсего явлением природы, коммунисты несут тяжкие потери. Не капитализм, а общеприродная категория наносит удары коммунистам - вот что характерно для современного момента. Непонимание этого весьма простого положения обессиливает 50 миллионов коммунистов. Благодаря непониманию обстановка создалась такой, что компартии потеряли свой былой авторитет организующей и ведущей силоы трудящихся масс. “Дезорганизация” одолела “организацию” - спор, так сказать, двух “философских” категорий, а результат отнюдь не философский - потеря авторитета и ведущей роли в массах.

Какой же вывод следует из сказанного для коммунистов? 

“Все на дезорганизацию - как на Деникина!” И объявить это лозунгом момента!

Вообще-то говоря, это было бы очень неплохо. Если бы на всех общественных зданиях Москвы вывесить этот лозунг вместо ничего не говорящего “Да здравствует труд!” или “Да здравствует Родина!” - было бы очень и очень хорошо!

Но в том и дело, - этот лозунг не относится к широким массам; он им будет непонятен. Массам надо давать более простые и более ясные лозунги.

Дезорганизация все же не Деникин и не Гитлер, когда они оба шли на Москву. Деникин и Гитлер были всем понятны.., а Дезорганизация даже для секретарей и председателей компартий остается за семью печатями. У Мао Цзэдуна нет ясности по поводу дезорганизации и Организации - это может сейчас видеть каждый, даже несведующий человек.

Вывод, который следует сам собой из всего сказанного, следует прежде всего в адрес Руководителей Коммунистических партий. Овладение общеприродной категорией Организация и понимание того, какой вред приносит категория Дезорганизации в современном обществе и в компартиях, в частности, - как раз и должны стать главным лозунгом момента.

Само собою разумеется, что постановка этого лозунга и реализация его должны осуществляться в компартиях сверху вниз - не иначе! Иначе - тоже явится дезорганизацией.

В связи с этим дальнейшее рассмотрение и исследование проблемы должно быть в этом пункте закончено и передано в руки Руководителей Партии.
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