2.КРИ​ТИ​ЧЕ​СКАЯ ЧАСТЬ

И по​вин​на в этом на​ша нау​ка, и, пре​ж​де все​го, ака​де​ми​че​ская  нау​ка. Вспом​ним, сколь​ко раз, хо​тя бы в по​след​ние го​ды, об​ра​ща​лась на​ша Пар​тия по во​про​сам тех​ни​ки, нау​ки, тех​но​ло​гии, ор​га​ни​за​ции к уче​ным, т.е., в ко​неч​ном сче​те, ставила вопрос о про​грес​се про​из​вод​ст​ва; был ли  хо​тя бы один съезд пар​тии или пле​нум ЦК, где пря​мо или кос​вен​но не  ста​ви​лись бы во​про​сы про​грес​са про​из​вод​ст​ва; вы​шел ли из ЦК КПСС хо​тя  бы один до​ку​мент, в ко​то​ром не име​лись бы в ви​ду во​про​сы  про​из​вод​ст​ва и не про​сто про​из​вод​ст​ва, а про​из​вод​ст​ва на выс​шем  уров​не? 

Или взять лю​бую от​расль, лю​бой эко​но​ми​че​ский рай​он,  ком​би​нат, за​вод, МТС, же​лез​ную до​ро​гу, па​ро​ход​ст​во, кол​хоз, цех -  по​при​сут​ст​во​вать на лю​бом про​из​вод​ст​вен​ном со​б​ра​нии или со​ве​ща​нии  этих кол​лек​ти​вов и по​смот​реть, что вол​ну​ет лю​дей, о чем спо​рят и за  что они бо​рют​ся. Вез​де, где толь​ко есть наш со​вет​ский че​ло​век, его вол​ну​ет сей​час од​на мысль: вы​пус​кае​мая про​дук​ция не по на​зва​нию и  не по ко​ли​че​ст​ву - эти два по​ка​за​те​ля ему за​да​ет са​ма жизнь или  Гос​план - его вол​ну​ют дру​гие по​ка​за​те​ли: ка​че​ст​во вы​пус​кае​мо​го про​дук​та и за​тра​ты на его про​из​вод​ст​во. Ка​че​ст​во и за​тра​ты вол​ну​ют  на​ше​го со​вет​ско​го че​ло​ве​ка по​то​му, что у не​го нет клю​ча к раз​ре​ше​нию то​го внут​рен​не​го про​ти​во​ре​чия, ко​то​рое воз​ни​ка​ет в вы​пус​кае​мой про​дук​ции ме​ж​ду эти​ми дву​мя ее по​ка​за​те​ля​ми. 

Все об​ра​ще​ния на​ро​да и ре​ше​ния Пар​тии, по​сколь​ку в них все​гда ста​вят​ся  во​про​сы про​грес​са и по​сколь​ку про​гресс все​гда де​ло но​вое и не​ис​сле​до​ван​ное (ина​че это бу​дет уже не про​гресс), об​ра​ща​ют​ся в ад​рес пре​ж​де все​го нау​ки. Нау​ка здесь яв​ля​ет​ся пер​вой и на​чаль​ной  тех​но​ло​ги​че​ской ста​ди​ей об​ще​ст​вен​ной об​ра​бот​ки "пред​ме​та", но​ся​ще​го на​зва​ние "про​гресс". Од​на​ко нау​ка, я имею в ви​ду ее эко​но​ми​че​ский  уча​сток, по​ка не справ​ля​ет​ся. Она не да​ла клю​ча да​же к по​ни​ма​нию са​мо​го про​грес​са и тем са​мым сдер​жи​ва​ет весь про​цесс  про​грес​са и дви​же​ние на​ше​го на​ро​да к ком​му​низ​му. 

По​ни​ма​ет ли  Пре​зи​ди​ум Ака​де​мии На​ук всю от​вет​ст​вен​ность нау​ки и, в ча​ст​но​сти, свою от​вет​ст​вен​ность пе​ред на​ро​дом? Ус​по​каи​вать​ся Пре​зи​диу​му боль​ши​ми дос​ти​же​ния​ми в об​лас​ти фи​зи​ки, хи​мии, ма​те​ма​ти​ки и тех​ни​че​ских зна​ний не сле​ду​ет, т.к. ес​ли го​во​рить пря​мо, то и эти нау​ки мог​ли бы да​вать про​из​вод​ст​ву бес​спор​но боль​ше, ес​ли бы они са​ми не тор​мо​зи​лись не​ре​шен​ны​ми про​бле​ма​ми эко​но​ми​че​ской нау​ки. Оп​рав​ды​вать​ся ка​кой-то осо​бой "слож​но​стью" эко​но​ми​че​ской нау​ки, ее ка​ки​ми-то осо​бы​ми тай​на​ми, по​стичь ко​то​рые мо​гут, как буд​то, лишь из​бран​ные лю​ди, об​ла​даю​щие сверхъ​ес​те​ст​вен​ны​ми ка​че​ст​ва​ми и та​лан​та​ми и пр., - здесь то​же не при​хо​дит​ся, по​то​му что по​доб​ная точ​ка зре​ния не со​от​вет​ст​ву​ет дей​ст​ви​тель​но​сти и по су​ще​ст​ву на​прав​ле​на на то, что​бы от​пу​ги​вать от эко​но​ми​че​ской нау​ки лю​дей с раз​ви​тым соз​на​ни​ем дол​га и от​вет​ст​вен​но​сти. 

Са​мо​уст​ра​не​ние ма​те​ма​ти​ков, фи​зи​ков, хи​ми​ков и др. от во​про​сов  эко​но​ми​ки спо​соб​ст​ву​ет то​му, что в эко​но​ми​че​ской нау​ке не​ред​ко  на​чи​на​ют под​ви​зать​ся лю​ди без ос​но​ва​тель​ных по​ло​жи​тель​ных зна​ний, сла​бо раз​би​раю​щие​ся в со​вре​мен​ных слож​ных про​бле​мах нау​ки и  про​из​вод​ст​ва, без дос​та​точ​но​го на​уч​но​го, про​из​вод​ст​вен​но​го и  жиз​нен​но​го опы​та. 

Эти люди добросовестно проштудировали К.Маркса, но, не обладая необходимым запасом знаний в других областях, вполне закономерно впадают в ошибки, обычно в одну из крайностей: марксизм-ленинизм воспринимают либо слишком догматически, как навечно застывшее учение, либо настолько “диалектически, что все начинают толковать вкривь и вкось, забывая при этом сегодня то, о чем говорили вчера. Обе эти разновидности “ученых-экономистов” весьма опасны, конечно, для прогресса.

Эти лю​ди доб​ро​со​ве​ст​но про​шту​ди​ро​ва​ли К.Мар​кса,  не об​ла​дая не​об​хо​ди​мым за​па​сом зна​ний в дру​гих об​лас​тях, впол​не  за​ко​но​мер​но впа​да​ют в ошиб​ки, обыч​но в од​ну из край​но​стей:  мар​ксизм-ле​ни​низм вос​при​ни​ма​ют ли​бо слиш​ком дог​ма​ти​че​ски как на​веч​но за​стыв​шее уче​ние, ли​бо на​столь​ко Удиа​лек​ти​че​скиФ, что все  на​чи​на​ют тол​ко​вать вкривь и вкось, за​бы​вая при этом се​го​дня то, о чем го​во​ри​ли вче​ра. Обе эти раз​но​вид​но​сти Ууче​ных-эко​но​ми​стовФ,  Са​мо​уст​ра​не​ние Пре​зи​диу​ма АН СССР от во​про​сов эко​но​ми​ки, - а  это факт, и про​тив это​го нель​зя спо​рить, - спо​соб​ст​во​ва​ло то​му, что  в эко​но​ми​че​ской нау​ке в по​след​нее вре​мя на​ча​ли вы​ска​зы​вать​ся от​кры​то при​зы​вы к вос​ста​нов​ле​нию в на​шей стра​не то​вар​но​го  про​из​вод​ст​ва, к при​зна​нию се​бе​стои​мо​сти в ка​че​ст​ве ос​нов​но​го  по​ка​за​те​ля про​из​вод​ст​ва, и, сле​до​ва​тель​но, к при​зна​нию про​из​вод​ст​ва  стои​мо​сти вме​сто про​дук​та.  

Об этих от​дель​ных вы​ска​зы​ва​ни​ях от​дель​ных "тео​ре​ти​ков"  мар​ксиз​ма здесь мо​жет быть и не сле​до​ва​ло бы так рез​ко ста​вить во​прос, ес​ли бы эти вы​ска​зы​ва​ния из сфе​ры на​уч​ных спо​ров не на​ча​ли  про​ни​кать в сфе​ру прак​ти​че​ских дей​ст​вий и тем са​мым не на​ча​ли бы сму​щать на​ших со​вет​ских лю​дей.  

На​ша Пар​тия и на​род очень ско​ро да​дут оцен​ку всем лю​би​те​лям  то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва, имею​щим слиш​ком по​вы​шен​ное при​стра​стие к то​ва​ру, стои​мо​сти и се​бе​стои​мо​сти, по​это​му обя​зан​ность Пре​зи​диу​ма  Ака​де​мии, как мне ка​жет​ся, не сто​ять в сто​ро​не и при​нять ме​ры  за​бла​го​вре​мен​но: сбе​речь уче​ных, не имею​щих ка​са​тель​ст​ва к ука​зан​но​му по​зо​ру.  

О том, что при​зыв к то​ва​ру и то​вар​но​му про​из​вод​ст​ву - по​зор - это​го не сле​до​ва​ло бы и до​ка​зы​вать, ес​ли бы у лю​дей, на​стаи​ваю​щих  на них, име​лась хо​тя бы час​тич​ка на​уч​ной со​вес​ти. Я до​пус​каю, что  че​ло​век в сво​ей жиз​ни мно​гое мо​жет за​бы​вать, но как мож​но за​быть,  про​тив ко​го и че​го вез​де и всю​ду бо​рет​ся са​мый про​грес​сив​ный класс  че​ло​ве​че​ско​го об​ще​ст​ва - ра​бо​чий класс - с пер​во​го дня сво​его  воз​ник​но​ве​ния, - раз​ве ко​му-ли​бо не яс​но, что про​тив ка​пи​та​лиз​ма  и, сле​до​ва​тель​но, про​тив его гос​под​ствую​ще​го спо​со​ба про​из​вод​ст​ва  - то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва.  

Как мож​но за​быть мо​ре слез и кро​ви, про​ли​тых ра​бо​чим клас​сом  под гне​том экс​плуа​та​ции и в от​кры​той борь​бе с ка​пи​та​лиз​мом, ос​но​ван​ным на то​ва​ре и про​из​вод​ст​ве то​ва​ра?  

Как мож​но за​быть, за что ли​лась кровь и гиб​ли луч​шие сы​ны рус​ско​го про​ле​та​риа​та в его трех ре​во​лю​ци​ях? Раз​ве не за то, что​бы  раз​ру​шить строй, ос​но​ван​ный на то​ва​ре и стои​мо​сти? За что вое​ва​ли  рус​ские ра​бо​чие и кре​сть​я​не во вре​мя Гра​ж​дан​ской вой​ны - раз​ве не  за свое пра​во по​стро​ить об​ще​ст​во, где не бы​ло бы, в ко​неч​ном сче​те, ни то​ва​ра, ни об​ме​на, ни об​ма​на? За что по​гиб​ли мил​лио​ны со​вет​ских лю​дей в Ве​ли​кой Оте​че​ст​вен​ной вой​не, бы​ли раз​ру​ше​ны ты​ся​чи и де​сят​ки ты​сяч го​ро​дов и сел, го​ло​да​ли на​ши лю​ди в ты​лу,  ос​та​лись мил​лио​ны вдов и си​рот, уми​рал от го​ло​да и сна​ря​дов  Ле​нин​град? Раз​ве не за то и не по​то​му стра​дал наш 200‑мил​ли​он​ный  на​род, что не же​лал фа​ши​ст​ско​го ига, ос​но​ван​но​го все на том же  то​ва​ре и то​вар​ном про​из​вод​ст​ве? и т.д. и т.п.

За​быть все это мо​жет лишь че​ло​век, ко​то​рый не име​ет и ни​ко​гда  не имел ни​ка​кой па​мя​ти, а та​кие лю​ди, как из​вест​но, на за​кон​ном  ос​но​ва​нии долж​ны ли​шать​ся пра​ва го​ло​са.  

Как мож​но от​влечь​ся и изо​ли​ро​вать​ся до та​кой сте​пе​ни, что​бы не  ви​деть, не слы​шать и не чув​ст​во​вать то​го, что про​ис​хо​дит сей​час в  ок​ру​жаю​щем нас ми​ре? Во всех об​лас​тях жиз​ни про​ти​во​сто​ят два ми​ра,  два ла​ге​ря, один из ко​то​рых, как точ​но из​вест​но, ос​но​ван и сто​ит на  то​ва​ре и то​вар​ном про​из​вод​ст​ве, а вто​рой су​ще​ст​ву​ет и про​ти​во​сто​ит  пер​во​му по всем на​прав​ле​ни​ям жиз​ни толь​ко по​то​му, что ос​но​ван  Ле​ни​ным на дру​гой по​ли​ти​ко-эко​но​ми​че​ской ос​но​ве, - зна​чит, дол​жен  быть, не на то​ва​ре и то​вар​ном про​из​вод​ст​ве. Как же мож​но за​быть​ся  до та​кой сте​пе​ни, что​бы ут​вер​ждать, что в по​ли​ти​ко-эко​но​ми​че​ской  ос​но​ве про​ти​во​стоя​щих двух ми​ров не долж​но быть раз​ни​цы? К та​ким  вы​во​дам мо​гут прий​ти лю​ди ли​бо це​ли​ком по​те​ряв​шие все свои ор​га​ны  чувств и пе​ре​став​шие, в свя​зи с этим, ощу​щать ок​ру​жаю​щий их мир, - ли​бо пол​но​стью по тем или иным при​чи​нам изо​ли​ро​ван​ные от ми​ра,  при​чем в обо​их слу​ча​ях дав​но - лет 40 на​зад. 

И, на​ко​нец, как мож​но счи​тать се​бя мар​ксис​том, что​бы в та​кой  сте​пе​ни не счи​тать​ся с Мар​ксом? К.Маркс, как из​вест​но, на​чал ис​сле​до​вать ка​пи​та​ли​сти​че​ский спо​соб про​из​вод​ст​ва с то​ва​ра... И не слу​чай​но, по​то​му что в нем (то​ва​ре) та​ит​ся сек​рет и, од​но​вре​мен​но, сред​ст​во экс​плуа​та​ции че​ло​ве​ка че​ло​ве​ком. 

Мо​жет по​ка​зать​ся скуч​ным вы​слу​ши​вать дав​но всем из​вест​ные ис​ти​ны. Од​на​ко я обя​зан здесь их на​пом​нить. К.Маркс по по​во​ду то​ва​ра  пи​шет:   


"на пер​вый взгляд то​вар ка​жет​ся очень про​стой и три​ви​аль​ной ве​щью" ... но ... "его ана​лиз по​ка​зы​ва​ет, что это - вещь, пол​ная при​чуд, ме​та​фи​зи​че​ских тон​ко​стей и тео​ло​ги​че​ских ухищ​ре​ний" ... 
"Как по​тре​би​тель​ная стои​мость, он не за​клю​ча​ет в се​бе ни​че​го  за​га​доч​но​го" ... Стол, на​при​мер, с точ​ки зре​ния по​тре​би​тель​ной стои​мо​сти "ос​та​ет​ся де​ре​вом - обы​ден​ной, чув​ст​вен​но вос​при​ни​мае​мой вещью”, ... "Но как толь​ко он де​ла​ет​ся то​ва​ром, он пре​вра​ща​ет​ся в чув​ст​вен​но сверх​чув​ст​вен​ную вещь. Он не толь​ко сто​ит на зем​ле все​ми свои​ми че​тырь​мя нож​ка​ми, но ста​но​вит​ся пе​ред ли​цом всех дру​гих то​ва​ров на го​ло​ву, и эта его де​ре​вян​ная баш​ка по​ро​ж​да​ет при​чу​ды, в ко​то​рых го​раз​до бо​лее уди​ви​тель​но​го, чем ес​ли бы стол пус​тил​ся по соб​ст​вен​но​му по​чи​ну тан​це​вать". 
Ка​пи​тал, т.1, стр.77  

Итак: "вещь пол​ная при​чуд, ме​та​фи​зи​че​ских тон​ко​стей и  тео​ло​ги​че​ских ухищ​ре​ний", "чув​ст​вен​но сверх​чув​ст​вен​ная вещь" и,  на​ко​нец, "де​ре​вян​ная баш​ка", по​ро​ж​даю​щая уди​ви​тель​ные  пред​став​ле​ния. За​чем и ко​му по​на​до​би​лось вос​ста​нав​ли​вать эту  стран​ную вещь в об​ще​ст​ве сво​бод​ных лю​дей, ра​бо​таю​щих об​щи​ми  сред​ст​ва​ми про​из​вод​ст​ва, где, как го​во​рит К.Маркс:  


"Об​ще​ст​вен​ные от​но​ше​ния лю​дей к их ра​бо​там и про​дук​там их тру​да ос​та​ют​ся здесь про​зрач​но яс​ны​ми как в про​из​вод​ст​ве, так и в рас​пре​де​ле​нии". 
Ка​пи​тал. Т.1, стр. 85  

По-ви​ди​мо​му, ко​му-то не нра​вит​ся про​зрач​ная яс​ность от​но​ше​ний в на​шем об​ще​ст​ве и, по-ви​ди​мо​му, Пре​зи​диу​му на​до серь​ез​но  за​нять​ся вы​яс​не​ни​ем при​чин та​ко​го не​до​воль​ст​ва со сто​ро​ны не​ко​то​рых  уче​ных. Кста​ти, сле​ду​ет вы​явить и тех, кто при​зы​ва​ет за​ме​нить  че​ло​ве​че​скую го​ло​ву на де​ре​вян​ную баш​ку то​ва​ра, и выяснить, за​чем им  по​на​до​бил​ся столь стран​ный и не​вы​год​ный об​мен!? 


" Та​ин​ст​вен​ность то​вар​ной фор​мы со​сто​ит про​сто в том, что она яв​ля​ет​ся зер​ка​лом, ко​то​рое от​ра​жа​ет лю​дям об​ще​ст​вен​ный ха​рак​тер их соб​ст​вен​но​го тру​да как вещ​ный ха​рак​тер са​мих про​дук​тов тру​да, как об​ще​ст​вен​ное свой​ст​во дан​ных ве​щей, при​су​щее им  от при​ро​ды; по​это​му и об​ще​ст​вен​ное от​но​ше​ние про​из​во​ди​те​лей к со​во​куп​но​му тру​ду пред​став​ля​ет​ся им на​хо​дя​щим​ся вне их об​ще​ст​вен​ного от​но​ше​ния ве​щей". 
 Ка​пи​тал. Т.1, стр.78

"То​вар​ная фор​ма и ее за​кон​чен​ный вид - де​неж​ная фор​ма - скры​ва​ет за ве​ща​ми об​ще​ст​вен​ный ха​рак​тер ча​ст​ных ра​бот, а, сле​до​ва​тель​но и  об​ще​ст​вен​ные от​но​ше​ния ча​ст​ных ра​бот​ни​ков, вме​сто то​го, что​бы рас​крыть эти от​но​ше​ния во всей чис​то​те
 Ка​пи​тал Т.  1, стр.82  


"В гла​зах (лю​дей) их соб​ст​вен​ное об​ще​ст​вен​ное дви​же​ние при​ни​ма​ет фор​му дви​же​ния ве​щей, под кон​тро​лем ко​то​ро​го они на​хо​дят​ся, вме​сто то​го, что​бы его кон​тро​ли​ро​вать"
(Ка​пи​тал. Т. 1, стр. 81  

Яс​нее быть не мо​жет: сто​рон​ни​ки то​ва​ра и то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва  на​ме​ре​ва​ют​ся скрыть об​ще​ст​вен​ные от​но​ше​ния на​ших со​вет​ских лю​дей  "за ве​ща​ми, вме​сто то​го, что​бы рас​крыть эти от​но​ше​ния во всей чис​то​те"; хо​тят ре​гу​ли​ро​вать об​ще​ст​вен​ное про​из​вод​ст​во не с по​мо​щью  че​ло​ве​че​ско​го ра​зу​ма, не соз​на​тель​но, а че​рез ве​щи. Зна​чит, соз​на​тель​ную дея​тель​ность со​вет​ских лю​дей - по бо​ку! За​чем нуж​на эта дея​тель​ность, ес​ли ее за​ме​нит "де​ре​вян​ная баш​ка" то​ва​ра!? 

«Для об​ще​ст​ва товаропроизводителей, ха​рак​тер​ное об​ще​ст​вен​но-про​из​вод​ст​вен​ное от​но​ше​ние ко​то​ро​го со​сто​ит в том, что продукты труда являются здесь  для них товарами, т.е. стоимостями, и что отдельные частные работы относятся друг к другу в этой вещ​ной фор​ме как оди​на​ко​вый че​ло​ве​че​ский труд, - для та​ко​го об​ще​ст​ва наи​бо​лее под​хо​дя​щей фор​мой ре​ли​гии яв​ля​ет​ся хри​сти​ан​ст​во с его куль​том аб​ст​ракт​но​го человека, в осо​бен​но​сти в сво​их бур​жу​аз​ных разновидностях, ка​ко​вы протестантизм, де​изм и т.д..»  
Капитал. Т.1, стр.85

Ну, вот и до​го​во​ри​лись: раз при​зна​ли то​вар, при​дет​ся при​знать и цер​ковь, и при​дет​ся при от​де​ле​нии эко​но​ми​че​ских на​ук со вре​ме​нем  соз​дать ин​сти​тут бо​го​сло​вия?!  

Та​ко​вы долж​ны быть вы​во​ды, ес​ли ру​ко​во​дство​вать​ся ис​ход​ны​ми по​ло​же​ния​ми уче​ния К.Мар​кса. Од​на​ко, зная на​ших мо​лод​цов и их спо​соб​но​сти к из​во​рот​ли​во​сти, до​во​дов од​но​го К.Мар​кса бу​дет не​дос​та​точ​но. К.Мар​ксом их сей​час не сму​тишь, по​сколь​ку с ним они уже дав​но нау​чи​лись об​ра​щать​ся весь​ма про​сто и лег​ко, осо​бен​но, ко​гда тре​бу​ет​ся уй​ти от от​ве​та. В их ар​се​на​ле до​во​дов для оп​ро​вер​же​ния или точ​нее "раз​ви​тия" уче​ния К.Мар​кса, име​ет​ся не​мно​го, все​го 1-2, но "вла​деть" они ими нау​чи​лись мас​тер​ски. 

Во всех слу​ча​ях, ко​гда в сво​их рас​су​ж​де​ни​ях они впа​да​ют в про​ти​во​ре​чие с К.Мар​ксом и Ф.Эн​гель​сом, они вспо​ми​на​ют о том ис​то​ри​че​ском при​ме​ре "про​ти​во​ре​чия", ко​то​рое воз​ник​ло в свя​зи с вы​во​да​ми В.И.Ле​ни​на по по​во​ду воз​мож​но​сти по​бе​ды про​ле​та​риа​та в од​ной стра​не. Ин​те​рес​но от​ме​тить, что по от​но​ше​нию к В.И.Ле​ни​ну они по​ка не ре​ша​ют​ся при​ме​нить по​доб​ные прие​мы, но, ко​неч​но, не так из чув​ст​ва  боль​шо​го ува​же​ния к В.И.Ле​ни​ну, как по​то​му, что ему по​ка не​ко​го  про​ти​во​пос​та​вить. Поль​зу​ясь прие​мом про​ти​во​пос​тав​ле​ния и при​ме​няя сло​вес​ные ухищ​ре​ния и "ло​ги​че​ские" вы​вер​ты, "мо​лод​цы от то​ва​ра" “доказывают" не​об​хо​ди​мость то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва в на​шей стра​не.  Ка​кой за​пас не​ува​же​ния к К.Мар​ксу, Ф.Эн​гель​су, В.И.Ле​ни​ну, все​му  мар​кси​ст​ско-ле​нин​ско​му уче​нию, к Пар​тии и все​му со​вет​ско​му на​ро​ду  на​до иметь то​му "уче​но​му", ко​то​рый пи​шет:  


" Маркс и Эн​гельс ста​ви​ли во​прос об от​ми​ра​нии то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва и за​ко​на стои​мо​сти в об​щей фор​ме, ис​хо​дя при этом из пред​по​ло​же​ния об од​но​вре​мен​ной по​бе​де со​циа​лиз​ма во всех стра​нах и имея в ви​ду пол​ное обоб​ще​ст​в​ле​ние средств про​из​вод​ст​ва. Этот про​гноз, пра​виль​ный для выс​шей ста​дии ком​му​низ​ма, не оп​рав​дал​ся для ста​дии со​циа​ли​сти​че​ско​го раз​ви​тия об​ще​ст​ва. Ле​нин, ис​хо​дя из за​ко​на не​рав​но​мер​но​сти эко​но​ми​че​ско​го и по​ли​ти​че​ско​го раз​ви​тия ка​пи​та​ли​сти​че​ских стран в пе​ри​од им​пе​риа​лиз​ма, до​ка​зал  воз​мож​ность по​бе​ды со​циа​лиз​ма пер​во​на​чаль​но в не​мно​гих или да​же  в од​ной, от​дель​но взя​той стра​не. Прак​ти​ка по​бе​ды со​циа​ли​сти​че​ской ре​во​лю​ции и по​строе​ния со​циа​лиз​ма в СССР под​твер​ди​ла пра​виль​ность ге​ни​аль​но​го  про​гно​за Ле​ни​на. А опыт ком​му​ни​сти​че​ско​го  строи​тель​ст​ва в на​шей стра​не и строи​тель​ст​ва со​циа​лиз​ма в стра​нах на​род​ной де​мо​кра​тии сви​де​тель​ст​ву​ет, что то​вар​ное про​из​вод​ст​во и за​кон стои​мо​сти со​хра​ня​ет​ся на ста​дии со​циа​лиз​ма"6.  

Всем чле​нам Пре​зи​диу​ма сле​ду​ет оз​на​ко​мить​ся с прие​ма​ми до​ка​за​тельств, при​ме​нен​ных ав​то​ром ста​тьи, хо​тя бы на при​ме​ре при​ве​ден​ной  ци​та​ты. Об​ра​тить их вни​ма​ние надо, пре​ж​де все​го на ту по​ра​зи​тель​ную  лов​кость, с ка​кой ав​тор "раз​ре​ша​ет" "слож​ный" во​прос не​об​хо​ди​мо​сти  то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва в на​шей стра​не. Здесь мож​но ви​деть не толь​ко  его зна​ния пред​ме​та, но и зна​ния в об​лас​ти ло​ги​ки и, я бы ска​зал, пси​хо​ло​гии -   осо​бен​но чи​та​тель​ской.  

Что​бы не дать за​вес​ти се​бя в за​блу​ж​де​ние, на​до твер​до пом​нить,  что до слов "Маркс и Эн​гельс", ко​то​ры​ми на​чи​на​ет​ся вы​ска​зы​ва​ние ав​то​ра в при​ве​ден​ной ци​та​те, он еще не по​лу​чил ни​от​ку​да ни​ка​ких до​ка​за​тельств "не​об​хо​ди​мо​сти то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва в на​шей стране” - этот его те​зис, ко​то​рый к то​му же он за​ра​нее и в ут​вер​ди​тель​ной  фор​ме объ​я​вил на​зва​ни​ем ста​тьи, сто​ит пе​ред ним во всей сво​ей пер​во​здан​ной це​ло​сти и "кра​со​те". Этот те​зис тре​бу​ет​ся до​ка​зать. Все  то, что бы​ло ска​за​но ав​то​ром в ста​тье вы​ше - все​го лишь при​це​ли​ва​ние и при​ме​ри​ва​ние к то​му, что​бы скак​нуть к же​лае​мо​му вы​во​ду: "то​вар​ное про​из​вод​ст​во и за​кон стои​мо​сти со​хра​ня​ют​ся на ста​дии со​циа​лиз​ма". Вот и да​вай​те вме​сте рас​смот​рим, ка​ким спо​со​бом дос​ти​га​ет  наш уче​ный так стра​ст​но же​лае​мой им це​ли?!  

1) Он на​чи​на​ет: 
"Маркс и Эн​гельс ста​ви​ли во​прос об от​ми​ра​нии  то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва и за​ко​на стои​мо​сти в об​щей фор​ме" ...
 Стоп!  Сде​ла​ем на этом мес​те ос​та​нов​ку. Пре​ж​де всего, по​бла​го​да​рим ав​то​ра  за его весь​ма цен​ное при​зна​ние. Ока​зы​ва​ет​ся, он все же при​зна​ет тот  ис​то​ри​че​ский факт, что Маркс и Эн​гельс ста​ви​ли все же во​прос об  от​ми​ра​нии то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва и за​ко​на стои​мо​сти, а то ведь,  пря​мо об этом он ни​где не го​во​рит. За​пом​ним при​зна​ние ав​то​ра и пе​рей​дем к сло​вам "в об​щей фор​ме".  

К.Маркс, как мы ви​де​ли, рас​крыл эко​но​ми​че​ское (и по​ли​ти​че​ское)  со​дер​жа​ние то​ва​ра от​нюдь не в об​щей фор​ме, а на​уч​но до​ка​зал, что  то​вар об​ла​да​ет впол​не оп​ре​де​лен​ны​ми и кон​крет​ны​ми свой​ст​ва​ми, ко​то​рые ис​ка​жа​ют об​ще​ст​вен​ные от​но​ше​ния, не по​зво​ля​ют соз​дать об​ще​ст​вен​ное про​из​вод​ст​во на на​уч​ных ос​но​вах, по​то​му, что в нем гос​под​ству​ет, как ока​зы​ва​ет​ся, не че​ло​ве​че​ский ра​зум, а “де​ре​вян​ная баш​ка” то​ва​ра; эти свой​ст​ва то​ва​ра спо​соб​ст​ву​ют воз​мож​но​сти скры​вать  экс​плуа​та​цию и на​са​ж​дать ре​ли​ги​оз​ные пред​став​ле​ния вме​сто на​уч​ных.  Обо всем этом К.Маркс ста​вил во​прос не “в об​щей фор​ме”, а в  на​уч​ной форме, при​чем весь​ма кон​крет​но: на​до из​ме​нить спо​соб  про​из​вод​ст​ва - то​вар​ное про​из​вод​ст​во.  

И вот те​перь, мно​го лет спус​тя, мы уз​на​ем: К.Маркс ста​вил - "в  об​щей фор​ме" (?!). За​чем по​на​до​би​лось ав​то​ру из-за трех про​стых и  обыч​ных слов так гре​шить про​тив Мар​кса, про​тив нау​ки и ис​то​рии?  Ока​зы​ва​ет​ся, на все есть при​чи​ны: эти про​стые и обыч​ные сло​ва, имен​но в си​лу сво​ей про​сто​ты и обыч​но​сти, ав​то​ру очень нуж​ны: они по​мо​га​ют ему усы​пить чи​та​те​ля, не​за​мет​но отой​ти са​мо​му от К.Мар​кса, а  за​тем уве​сти и чи​та​те​ля в сто​ро​ну то​го ис​клю​че​ния из "об​щей фор​мы",  к ко​то​ро​му так стре​мит​ся ав​тор. При этом де​ла​ет​ся вид, что чи​та​тель  здесь сам по​сти​га​ет воз​мож​ность ис​клю​че​ния из "об​щей фор​мы".  

2) "До​ка​зав" та​ким об​ра​зом воз​мож​ность су​ще​ст​во​ва​ния "ис​клю​че​ний" из об​щих пра​вил Мар​кса, ав​тор 
 да​лее об​ра​тил свое вни​ма​ние  на по​иск тех ус​ло​вий, при ко​то​рых оз​на​чен​ная "воз​мож​ность", по  его мне​нию, мо​жет стать ре​аль​но​стью. Их он на​шел в двух  при​со​чи​нен​ных им фра​зах:  

“Исходя при этом из пред​по​ло​же​ния об од​но​вре​мен​ной по​бе​де со​циа​лиз​ма во всех стра​нах".  

... " и имея в ви​ду пол​ное обоб​ще​ст​в​ле​ние средств про​из​вод​ст​ва". 

На​ме​ре​ния ав​то​ра впол​не яс​ны: ему на​до бы​ло во что бы то ни  ста​ло до​ка​зать воз​мож​ность то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва в СССР, - для  это​го он изы​ски​ва​ет все то, что мо​жет по​ка​зать​ся чи​та​те​лю прав​до​по​доб​ным, и при этом не об​ра​ща​ет вни​ма​ния на К.Мар​кса и Ф.Эн​гель​са и  на все то, о чем они пи​са​ли во всех сво​их тру​дах с пер​вой стра​ни​цы  до по​след​ней. 

На​пом​ним о чем пи​сал Ф.Эн​гельс:  


"Раз об​ще​ст​во возь​мет во вла​де​ние сред​ст​ва про​из​вод​ст​ва, то  бу​дет уст​ра​не​но то​вар​ное про​из​вод​ст​во, а вме​сте с тем и  гос​под​ство про​дук​тов над товаропроизводителями”.

 Ф.Эн​гельс, Ан​ти-Дю​ринг, стр.267 

Ф.Эн​гельс здесь не го​во​рит о "пол​ном" обоб​ще​ст​в​ле​нии средств  про​из​вод​ст​ва и не ста​вит ус​ло​вия по​бе​ды со​циа​лиз​ма во всех стра​нах, по​то​му что он при​ме​нял ис​то​ри​че​ский ме​тод ис​сле​до​ва​ния и по​это​му  хо​ро​шо знал, что ни​че​го "пол​но​го", "аб​со​лют​но​го" и т.д. в об​ще​ст​ве  ни​ко​гда не бы​ва​ет. К.Маркс и Ф.Эн​гельс зна​ли, что в лю​бом об​ще​ст​ве  на​ря​ду с ос​нов​ным ук​ла​дом су​ще​ст​ву​ют и дру​гие ук​ла​ды, по​это​му  они все​гда име​ли в ви​ду не "пол​ное", а гос​под​ствую​щий (ос​нов​ной)  спо​соб и ук​лад, и они не счи​та​ли ра​зум​ным ка​ж​дый раз  под​чер​ки​вать это об​стоя​тель​ст​во та​ки​ми сло​ва​ми как "глав​ный",  "ос​нов​ной" и т.д. Ав​тор ста​тьи пы​та​ет​ся вос​поль​зо​вать​ся  "про​ма​хом" К.Мар​кса и Ф.Эн​гель​са и с по​мо​щью вти​ски​ва​ния  сло​веч​ка "пол​ное" пы​та​ет​ся вый​ти из за​труд​ни​тель​но​го для се​бя  по​ло​же​ния - до​ка​зать со​вмес​ти​мость со​циа​лиз​ма с то​вар​ным  про​из​вод​ст​вом, не​смот​ря на то, что обоб​ще​ст​в​ле​ние средств про​из​вод​ст​ва (ос​нов​ных) и от​ми​ра​ние то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва (в  ос​нов​ном) К.Маркс и Ф.Эн​гельс все​гда рас​смат​ри​ва​ли как два, од​но за дру​гим сле​дую​щих и не​раз​рыв​но свя​зан​ных со​бы​ти​я. Ф.Эн​гельс это об​стоя​тель​ст​во под​чер​ки​вал сло​вом "раз" (сра​зу  же по​сле обоб​ще​ст​в​ле​ния).  

В ка​че​ст​ве вто​ро​го обос​но​ва​ния то​вар​но​сти про​из​вод​ст​ва при  со​циа​лиз​ме ав​тор при​во​дит тот факт, что со​циа​лизм по​бе​дил еще не во всех стра​нах ми​ра. Для это​го он и при​со​чи​нил, что К.Маркс и  Ф.Эн​гельс, как буд​то, свя​зы​ва​ли от​ми​ра​ние то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва с  од​но​вре​мен​ной по​бе​дой со​циа​лиз​ма во всех стра​нах.  

Связь ме​ж​ду то​вар​ным про​из​вод​ст​вом и со​циа​лиз​мом К.Маркс и  Ф.Эн​гельс, дей​ст​ви​тель​но ви​де​ли, при​чем не​раз​рыв​ную; ис​сле​до​ва​ли ее  и на​уч​но до​ка​за​ли эту связь; и она весь​ма про​ста. Эта связь: по​бе​ж​да​ет со​циа​лизм - ис​че​за​ет то​вар​ное производство, по​бе​ж​да​ет то​вар​ное про​из​вод​ст​во - ис​че​за​ет со​циа​лизм. Со​циа​лизм и то​вар​ное про​из​вод​ст​во не​со​вмес​ти​мы, не​за​ви​си​мо от то​го, где и как это бу​дет про​ис​хо​дить:  од​но​вре​мен​но, в од​ной или во всех стра​нах ми​ра - вот что до​ка​за​ли  К.Маркс и Ф.Эн​гельс, и что име​ли в ви​ду. Но они со​всем не ду​ма​ли, что че​рез 100 лет по​сле них най​дут​ся лю​ди, жи​ву​щие к то​му же в  стра​не по​бе​ж​даю​ще​го со​циа​лиз​ма, ко​то​рые с по​мо​щью сло​ве​чек  "од​но​вре​мен​ная" и "во всех стра​нах" так бу​дут не по​ни​мать и ис​ка​жать их уче​ние. 

О том, что К.Маркс и Ф.Эн​гельс хо​ро​шо зна​ли о пра​ви​ле  не​со​вмес​ти​мо​сти то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва с со​циа​лиз​мом и о тех  со​ци​аль​ных по​след​ст​ви​ях, ко​то​рые мо​гут вы​те​кать при на​ру​ше​нии это​го  пра​ви​ла, мож​но ви​деть хо​тя бы из сле​дую​щих вы​ска​зы​ва​ний  Ф.Эн​гель​са: 

..."Но осо​бен​ность ка​ж​до​го об​ще​ст​ва, ос​но​ван​но​го на  про​из​вод​ст​ве то​ва​ров, за​клю​ча​ет​ся в том, что в нем  про​из​во​ди​те​ли те​ря​ют власть над свои​ми соб​ст​вен​ны​ми  от​но​ше​ния​ми". (Ф.Эн​гельс, "Ан​ти-Дю​ринг", стр. 255.) 


"По​это​му ни од​но об​ще​ст​во не мо​жет со​хра​нить на​дол​го  власть над сво​им соб​ст​вен​ным про​из​вод​ст​вом и кон​троль над  со​ци​аль​ны​ми по​след​ст​вия​ми сво​его про​цес​са про​из​вод​ст​ва, ес​ли  оно не унич​то​жит об​ме​на ме​ж​ду от​дель​ны​ми ли​ца​ми" 
Ф.Эн​гельс.  "Про​ис​хо​ж​де​ние се​мьи, ча​ст​ной соб​ст​вен​но​сти и го​су​дар​ст​ва".  стр.115

"Раз об​ще​ст​во возь​мет во вла​де​ние сред​ст​ва про​из​вод​ст​ва, то  бу​дет уст​ра​не​но то​вар​ное про​из​вод​ст​во, а вме​сте с тем и  гос​под​ство про​дук​тов над про​из​во​ди​те​ля​ми. Анар​хия внут​ри  об​ще​ст​вен​но​го про​из​вод​ст​ва за​ме​ня​ет​ся пла​но​вой, соз​на​тель​ной  ор​га​ни​за​ци​ей. Пре​кра​ща​ет​ся борь​ба за от​дель​ное су​ще​ст​во​ва​ние.  Тем са​мым че​ло​век те​перь - в из​вест​ном смыс​ле окон​ча​тель​но -  вы​де​ля​ет​ся из цар​ст​ва жи​вот​ных и из зве​ри​ных ус​ло​вий  су​ще​ст​во​ва​ния, пе​ре​хо​дит в ус​ло​вия дей​ст​ви​тель​но че​ло​ве​че​ские”.

 Ф.Эн​гельс, "Ан​ти-Дю​ринг", стр.267 

Как все боль​шие и на​стоя​щие уче​ные, К.Маркс и Ф.Эн​гельс бы​ли  на​столь​ко же ос​то​рож​ны в сво​их вы​во​дах, как и твер​ды в сво​их убе​ж​де​ни​ях, по​это​му они из​бе​га​ли  ус​та​нав​ли​вать окон​ча​тель​ные и в по​след​ней ин​стан​ции ис​ти​ны. Зная  и хо​ро​шо по​ни​мая за​ко​ны раз​ви​тия че​ло​ве​че​ско​го об​ще​ст​ва и  че​ло​ве​че​ских зна​ний, они из​бе​га​ли да​же упот​реб​лять та​кие сло​ва как  "аб​со​лют​но", "окон​ча​тель​но", "все​гда", "пол​ное" и т.д. и т.п. При  ис​сле​до​ва​нии ис​тин они пред​по​чи​та​ли упот​реб​лять дру​гие сло​ва: "ни  од​но", "ка​ж​дое", а ино​гда про​сто од​но сло​во "об​ще​ст​во", без вся​ко​го  уси​ли​ваю​ще​го при​ла​га​тель​но​го и, тем не ме​нее, ус​та​нов​лен​ные К.Мар​ксом  и Ф.Эн​гель​сом ис​ти​ны не пе​ре​ста​ли быть ис​ти​на​ми. 


"Ни од​но об​ще​ст​во", а, сле​до​ва​тель​но, и  со​циа​ли​сти​че​ское об​ще​ст​во - не​за​ви​си​мо от то​го, су​ще​ст​ву​ет ли  оно в од​ной стра​не или во всех стра​нах, - "не мо​жет со​хра​нить  власть" ... при на​ли​чии то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва. 


Ка​ж​дое об​ще​ст​во, а, сле​до​ва​тель​но, и об​ще​ст​во Со​вет​ско​го  Сою​за, по​те​ря​ет власть, ес​ли оно бу​дет ос​но​ва​но на про​из​вод​ст​ве  то​ва​ров. 


Бо​лее то​го, ока​зы​ва​ет​ся, при со​хра​не​нии то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва че​ло​век ни​ко​гда не смо​жет вы​де​лить​ся из цар​ст​ва жи​вот​ных  и  ни​ко​гда не ста​нет че​ло​ве​ком. 

Та​ко​ва на​уч​ная ис​ти​на, ус​та​нов​лен​ная ос​но​во​по​лож​ни​ка​ми на​уч​но​го  ком​му​низ​ма. И вот, те​перь, 100 лет спус​тя, на​хо​дят​ся лю​ди,  на​зы​ваю​щие се​бя к то​му же уче​ны​ми, ко​то​рые не хо​тят окон​ча​тель​но  вы​де​лять​ся из цар​ст​ва жи​вот​ных. Мо​жет быть Пре​зи​ди​ум най​дет тот или  иной спо​соб удов​ле​тво​рить все же их же​ла​ние(!?) .



3) По​ста​вив точ​ку, да​лее ав​тор пи​шет сле​дую​щее: 
"Этот прогноз, пра​виль​ный для выс​шей ста​дии коммунизма, не оп​рав​дал​ся для ста​дии со​циа​ли​сти​че​ско​го раз​ви​тия об​ще​ст​ва ". 

В этой фра​зе еще боль​ше пси​хо​ло​ги​че​ских и ло​ги​че​ских ухищ​ре​ний,  чем в той, ко​то​рую мы толь​ко что рас​смот​ре​ли. 

Возь​мем пер​вые три сло​ва: "Этот прогноз, пра​виль​ный ..." Мы ви​де​ли, что в ра​нее рас​смот​рен​ной фра​зе  име​ет​ся два про​гно​за: пра​виль​ный К.Мар​кса и Ф.Эн​гель​са об от​ми​ра​нии  то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва и при​со​чи​нен​ный К.Мар​ксу и Ф.Эн​гель​су с по​мо​щью сло​ве​чек “в об​щей форме”, “полное”, “одновременная” и “во всех странах” - не​пра​виль​ный про​гноз ав​то​ра. 

Чей про​гноз счи​тать пра​виль​ным: ав​тор не разъ​яс​ня​ет - это,  ко​неч​но, не в его ин​те​ре​сах, и к то​му же он спе​шит еще раз  под​твер​дить все ра​нее им ска​зан​ное, что​бы не опа​мя​то​вал​ся  чи​та​тель и как бы не на​чал раз​мыш​лять над той ме​ша​ни​ной,  ко​то​рая ему бы​ла пре​под​не​се​на. По​это​му очень бы​ст​ро и ско​ро​го​вор​кой  про​сле​до​ва​ло “этот прогноз”, за​тем уда​ре​ние по чи​та​те​лю  сло​вом “правильный” - в це​лом по​лу​чил​ся ви​ди​мый ре​ве​ранс  в сто​ро​ну Мар​кса и Эн​гель​са, - а да​лее ... сно​ва, как и в пер​вой  фра​зе, мос​тик к то​му, что​бы от​ка​зать​ся от К.Мар​кса и Ф.Эн​гель​са: “для выс​шей ста​дии коммунизма” и на​ко​нец вы​вод(!?): “не оп​рав​дал​ся для ста​дии со​циа​ли​сти​че​ско​го раз​ви​тия общества”. 
Не ус​пел чи​та​тель со​брать​ся с мыс​ля​ми и по​сле​до​вать за ав​то​ром,  как ока​зал​ся с го​то​вым вы​во​дом в ру​ках, да еще с ка​ким (!?) “не оп​рав​дал​ся” (!?).

Бед​ный чи​та​тель со​всем рас​те​рял​ся: 
"ес​ли про​гноз К.Мар​кса и  Ф.Эн​гель​са об от​ми​ра​нии то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва не оп​рав​дал​ся и,  сле​до​ва​тель​но, то​вар​ное про​из​вод​ст​во при со​циа​лиз​ме - это уже не  пред​мет тео​ре​ти​че​ских спо​ров, а со​вер​шив​ший​ся факт, то​гда о чем  спо​рить, и что пы​та​ет​ся до​ка​зать мне ав​тор в сво​ей ста​тье?" 

Толь​ко с это​го мо​мен​та у чи​та​те​ля вме​сто воз​бу​ж​ден​ных ав​то​ром  эмо​ций и от​рыв​ков от​дель​ных мыс​лей на​ча​ла воз​ни​кать на​стоя​щая,  по​сле​до​ва​тель​но раз​ви​ваю​щая​ся че​ло​ве​че​ская мысль. 

"По​зволь​те! Как вы ска​за​ли? Зна​чит и в Со​вет​ском Сою​зе, где  я жи​ву, то​же то​вар​ное про​из​вод​ст​во? По​зволь​те, как и ко​гда это  про​изош​ло? В га​зе​тах я об этом ни​че​го не чи​тал; ре​ше​ний Пар​тии  по дан​но​му во​про​су не знаю. О съез​де Пар​тии, на ко​то​ром ре​шал​ся  во​прос о рез​ком из​ме​не​нии в эко​но​ми​че​ской по​ли​ти​ке и  хо​зяй​ст​вен​ном ук​ла​де, то​же ни​че​го не слы​шал! Как мог​ло  слу​чить​ся, что я - со​вет​ский гра​ж​да​нин и член Пар​тии, жи​ву​щий в  сво​ей стра​не без вы​ез​да с ок​тяб​ря 1917г., не за​ме​тил все​го  это​го и очу​тил​ся в стра​не, где гос​под​ству​ет то​вар и то​вар​ное  про​из​вод​ст​во? Но, то​ва​рищ ав​тор, я не мог все это вре​мя  бес​про​буд​но про​спать и не те​рял еще здра​во​го рас​суд​ка, по​это​му  я не мо​гу по​ве​рить то​му, что в Со​вет​ском Сою​зе гос​под​ству​ет  то​вар​ное про​из​вод​ст​во". 

Здесь чи​та​тель пе​ре​ста​ет слу​шать ав​то​ра и на​чи​на​ет мыс​лить уже  са​мо​стоя​тель​но. 

"Да​лее, то​ва​рищ ав​тор, Вы хо​ти​те мне до​ка​зать факт  су​ще​ст​во​ва​ния в Со​вет​ском Сою​зе то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва, од​на​ко,  я знаю на при​ме​ре сво​его за​во​да, что об этом "фак​те" ни​кто  ни​че​го не зна​ет. На​про​тив, все чле​ны на​ше​го кол​лек​ти​ва - от  уче​ни​ка сле​са​ря и убор​щи​цы до ди​рек​то​ра - все мы твер​до зна​ем,  что вы​пус​ка​ем не то​вар для про​да​жи, а про​дукт, нуж​ный на​шим  со​вет​ским по​тре​би​те​лям - та​ким же фаб​ри​кам и за​во​дам, как и  наш. Все мы оза​бо​че​ны не толь​ко тем, что​бы по​боль​ше вы​пус​тить  про​дук​ции, но и в не мень​шей ме​ре оза​бо​че​ны ее ка​че​ст​вом.  Во​прос со​че​та​ния на​ших за​трат (т.е. се​бе​стои​мо​сти ) с ка​че​ст​вом  вы​пус​кае​мой про​дук​ции у нас на за​во​де сто​ит весь​ма ост​ро и  зло​бо​днев​но. Прав​да, еще мы не нау​чи​лись при​ми​рять тая​щие​ся  ме​ж​ду эти​ми дву​мя по​ка​за​те​ля​ми про​ти​во​ре​чия и по​это​му не все​гда  пра​виль​но ре​ша​ем во​про​сы со​че​та​ния го​су​дар​ст​вен​ных ин​те​ре​сов со  свои​ми за​во​дски​ми ин​те​ре​са​ми, но со вре​ме​нем все​му это​му мы  нау​чим​ся. Вот, ес​ли бы Вы, то​ва​рищ ав​тор, вме​сто пи​са​ния  ста​тей, по​доб​ных "То​вар​ное про​из​вод​ст​во... при со​циа​лиз​ме", по​мог​ли бы нам ре​шить во​прос се​бе​стои​мо​сти про​из​вод​ст​ва в  со​че​та​нии с ка​че​ст​вом про​дук​ции - в этом слу​чае мы Вас  по​бла​го​да​ри​ли бы от все​го серд​ца".  

Кста​ти, об​ра​ти​те вни​ма​ние на то, как ста​вит этот во​прос ЦК КПСС в об​ра​ще​нии к из​би​ра​те​лям от 9 фев​ра​ля 1958 го​да: 


"Пар​тия об​ра​ща​ет​ся к на​ше​му ге​рои​че​ско​му ра​бо​че​му клас​су, к ин​же​не​рам, тех​ни​кам, кон​ст​рук​то​рам, ко всем ра​бот​ни​кам про​мыш​лен​но​сти с при​зы​вом са​мо​от​вер​жен​но бо​роть​ся за осу​ще​ст​в​ле​ние но​вых гран​ди​оз​ных пла​нов раз​ви​тия на​шей про​мыш​лен​но​сти, за не​ук​лон​ное по​вы​ше​ние про​из​во​ди​тель​но​сти тру​да, сни​же​ние се​бе​стои​мо​сти и улуч​ше​ние ка​че​ст​ва про​дук​ции, за даль​ней​ший тех​ни​че​ский про​гресс". 

ЦК КПСС ста​вит во​прос со​всем ина​че, чем Вы: “снижение се​бе​стои​мо​сти и улуч​ше​ние ка​че​ст​ва, - вме​сте, ря​дом, од​но​вре​мен​но и не​раз​рыв​но, а Вы - толь​ко: "сни​же​ние се​бе​стои​мо​сти". 

"Вам мо​жет по​ка​зать​ся, что я пре​уве​ли​чи​ваю, и опи​сан​ная мною об​ста​нов​ка сло​жи​лась лишь в сфе​ре про​из​вод​ст​ва средств про​из​вод​ст​ва, а в дру​гих мес​тах мо​гут про​из​во​дить​ся то​ва​ры, как на​при​мер, для экс​пор​та и ин​ди​ви​ду​аль​но​го по​треб​ле​ния? Ни​чуть не бы​ва​ло! Вез​де про​из​во​дят​ся про​дук​ты, а не то​ва​ры. Наш за​вод, в ча​ст​но​сти, вы​пус​ка​ет стан​ки на экс​порт, и не​за​ви​си​мо от то​го, ку​да они на​прав​ля​ют​ся: к на​шим ли друзь​ям в стра​ны на​род​ной де​мо​кра​тии или в ос​во​бо​ж​ден​ный Еги​пет и Ин​дию, или в ка​пи​та​ли​сти​че​скую Ар​ген​ти​ну - во всех слу​ча​ях мы про​из​во​дим про​дукт. Бо​лее то​го, здесь, как пра​ви​ло, на ка​че​ст​во стан​ков мы об​ра​ща​ем вни​ма​ние да​же боль​ше, чем в тех слу​ча​ях, ко​гда они на​прав​ля​ют​ся на внут​рен​ний ры​нок: мы по​сту​па​ем​ся очень час​то се​бе​стои​мо​стью и при​но​сим ее в жерт​ву ка​че​ст​ву стан​ков. Мы не за​бы​ва​ем К.Мар​кса, Ф.Эн​гель​са и В.И.Ле​ни​на, учив​ших пом​нить, что в вы​пус​кае​мом про​дук​те, по​ми​мо фи​зи​ко-хи​ми​че​ских свойств, име​ет​ся еще и по​ли​ти​ко-эко​но​ми​че​ское со​дер​жа​ние, по​это​му на внеш​ний ры​нок свои стан​ки мы по​став​ля​ем с мар​кой на​ше​го строя. При экс​пор​те в ка​пи​та​ли​сти​че​ские стра​ны мы по​сту​па​ем​ся да​же свои​ми за​во​дски​ми ин​те​ре​са​ми и под​ни​ма​ем​ся до по​ни​ма​ния по​ли​ти​че​ских ин​те​ре​сов на​шей стра​ны, по​это​му и об​ра​ща​ем столь по​вы​шен​ное вни​ма​ние на ка​че​ст​во экс​пор​ти​руе​мой про​дук​ции; при экс​пор​те в стра​ны на​род​ной де​мо​кра​тии мы стре​мим​ся так же к то​му, что​бы от​дать не​ко​то​рое пред​поч​те​ние по​ли​ти​че​ско​му при​зна​ку, т.е. ка​че​ст​ву, не​сколь​ко по​сту​па​ясь се​бе​стои​мо​стью. Как ви​ди​те, в обо​их слу​ча​ях мы весь​ма да​ле​ки от то​го, что​бы про​из​во​дить стои​мость. Бе​да на​ша в том, что все это по​ка де​ла​ет​ся на​ми на ос​но​ве ско​рее чу​тья, чем ма​те​ма​ти​че​ских рас​че​тов
. 
Го​су​дар​ст​вен​ные пред​при​ятия, за​ня​тые вы​пус​ком пред​ме​тов ши​ро​ко​го по​треб​ле​ния, а так​же и сов​хо​зы, про​из​во​дят то​же про​дук​ты, а не то​ва​ры. Их кол​лек​ти​вы, как и всю​ду в Со​вет​ском Сою​зе, ру​ко​во​дству​ют​ся в сво​их прак​ти​че​ских дей​ст​ви​ях не толь​ко со​об​ра​же​ния​ми сни​же​ния се​бе​стои​мо​сти вы​пус​кае​мой про​дук​ции, но и в рав​ной ме​ре со​об​ра​же​ния​ми улуч​ше​ния ка​че​ст​ва ее. Но на​до ска​зать, учет обо​их этих со​об​ра​же​ний - весь​ма слож​ная за​да​ча, ино​гда не зна​ешь, как и ре​шить ее: се​бе​стои​мость сни​зить - ка​че​ст​во ухуд​ша​ет​ся, ка​че​ст​во по​вы​сить - се​бе​стои​мость пол​зет вверх. Ка​пи​та​ли​сту - то​му про​сто: во всех слу​ча​ях сни​жай се​бе​стои​мость и бу​дешь с при​бы​лью! А ка​че​ст​во ка​пи​та​ли​ста ин​те​ре​су​ет по​столь​ку-по​сколь​ку. Вся его за​бо​та о ка​че​ст​ве - не ху​же сред​не​от​рас​ле​вой, а ес​ли и ху​же, то рек​ла​мой мож​но вос​пол​нить! Кон​ку​рен​ция? Ну, так ведь это не на​дол​го, толь​ко то​гда, ко​гда тре​бу​ет​ся кон​ку​рен​та по​да​вить, а за​тем ка​пи​та​лист все свои по​те​ри вос​пол​нит за счет по​тре​би​те​ля! Се​бе​стои​мость и стои​мость - вот вся нау​ка ка​пи​та​ли​ста! Од​на​ко нам та​кая нау​ка не под​хо​дит. В со​циа​ли​сти​че​ских ус​ло​ви​ях тре​бу​ет​ся дру​гая нау​ка - ею и обя​за​ны серь​ез​но за​нять​ся на​ши уче​ные. 

Мо​жет быть, го​во​ря о то​ва​ре и то​вар​ном про​из​вод​ст​ве, Вы, то​ва​рищ ав​тор, имее​те в ви​ду на​ши кол​хо​зы? Од​на​ко и в этом слу​чае я дол​жен воз​ра​зить: ес​ли бы на​ши кол​хо​зы и, в ча​ст​но​сти, под​мос​ков​ные, бы​ли оза​бо​че​ны про​из​вод​ст​вом не про​дук​та для удов​ле​тво​ре​ния по​треб​но​стей, а то​ва​ра для про​да​жи, то на​шим мо​ск​ви​чам при​шлось бы ча​ще до​воль​ст​во​вать​ся цве​та​ми, чем ку​шать ово​щи, по​то​му что про​из​вод​ст​во цве​тов, с точ​ки зре​ния се​бе​стои​мо​сти, в ря​де слу​ча​ев ока​зы​ва​ет​ся бо​лее "эко​но​мич​ным, чем про​из​вод​ст​во ово​щей"9.

Итак, то​ва​рищ ав​тор, дей​ст​ви​тель​ность то​же про​тив Вас и це​ли​ком под​твер​жда​ет не Ваш, а Мар​кса и Эн​гель​са "про​гноз". Кста​ти, с ка​кой це​лью здесь ав​тор при​ме​нил сло​веч​ко "про​гноз" - "пред​ска​за​ние", ко​то​ры​ми, как из​вест​но, за​ня​ты га​дал​ки, обы​ва​те​ли и по​ли​ти​ка​ны, а так​же, по при​чи​не не​дос​тат​ка зна​ний, и не​ко​то​рые уч​ре​ж​де​ния? На​зы​вать "про​гно​зом" од​но из ос​нов​ных по​ло​же​ний пол​но​стью под​твер​див​ше​го​ся жиз​нью уче​ния - это, по мень​шей ме​ре, гре​шить про​тив на​уч​ной ис​ти​ны и поль​зо​вать​ся не​доз​во​лен​ны​ми в нау​ке сред​ст​ва​ми -  воз​дей​ст​во​вать не на соз​на​ние, а на пси​хи​ку чи​та​те​ля. 

Что ка​са​ет​ся "выс​шей ста​дии ком​му​низ​ма", - то здесь  ав​тор яв​но при​со​чи​нил. Ни Маркс, Ни Эн​гельс, Ни Ле​нин - ни​кто из  них об этом ни​че​го по​доб​но​го не пи​сал и не мог пи​сать. Все это  при​ду​мал сам ав​тор; при​ду​мал, но не со​об​ра​зил, что с то​ва​ром и  то​вар​ным про​из​вод​ст​вом не толь​ко ком​му​низ​ма (тем бо​лее, выс​шей  ста​дии - при​ду​ма​ет же!?), но и на​чаль​ной ста​дии со​циа​лиз​ма  по​стро​ить нель​зя - так и ос​та​нешь​ся с ка​пи​та​лиз​мом на ру​ках.  

На этом мес​те чи​та​тель окон​ча​тель​но рас​про​стит​ся с ав​то​ром  ста​тьи "То​вар​ное про​из​вод​ст​во и за​кон стои​мо​сти при со​циа​лиз​ме" и  боль​ше ста​тей с его име​нем чи​тать не бу​дет. 

4) Од​на​ко, мы ос​та​вить ав​то​ра в оди​но​че​ст​ве не мо​жем - ина​че он  сно​ва нач​нет гре​шить - по​это​му по​сле​ду​ем за ним, как бы​ло на​ме​че​но,  хо​тя бы до кон​ца ци​та​ты, (до его Мо​ги​лы). 

По​сле то​го, как столь "бле​стя​ще" бы​ло "до​ка​за​но", что "про​гноз"  К.Мар​кса и Ф.Эн​гель​са об от​ми​ра​нии то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва не  оп​рав​дал​ся, ав​тор пи​шет: 

"Ле​нин, ис​хо​дя из за​ко​на не​рав​но​мер​но​сти эко​но​ми​че​ско​го и по​ли​ти​че​ско​го раз​ви​тия ка​пи​та​ли​сти​че​ских стран в пе​ри​од им​пе​риа​лиз​ма, до​ка​зал воз​мож​ность по​бе​ды со​циа​лиз​ма  пер​во​на​чаль​но в не​мно​гих или да​же в од​ной, от​дель​но взя​той  стра​не".  

Здесь не​че​го воз​ра​зить, та​кой факт, дей​ст​ви​тель​но, имел ме​сто в  ис​то​рии: имен​но В.И.Ле​нин, а не кто дру​гой, до​ка​зал воз​мож​ность  про​ле​тар​ской ре​во​лю​ции в од​ной стра​не и не толь​ко ре​во​лю​ции, но и по​строе​ния со​циа​лиз​ма. Этот ис​то​ри​че​ский факт под​твер​жден дру​гим  ис​то​ри​че​ским фак​том: 

"Прак​ти​ка по​бе​ды со​циа​ли​сти​че​ской ре​во​лю​ции и  по​строе​ния со​циа​лиз​ма в СССР под​твер​ди​ла пра​виль​ность  ге​ни​аль​но​го про​гно​за Ле​ни​на". 

Все пра​виль​но, но, при​чем здесь то​вар​ное про​из​вод​ст​во!?  На​сколь​ко мы пом​ним, ав​тор со​би​рал​ся до​ка​зать воз​мож​ность то​вар​но​го  про​из​вод​ст​ва при со​циа​лиз​ме. Уж не хо​чет ли он ска​зать, что  В.И.Ле​нин то​же что-то "имел в ви​ду", до​ка​зы​вая воз​мож​ность по​бе​ды  со​циа​лиз​ма в од​ной стра​не? Бес​спор​но - хо​чет. И здесь ав​тор  не мо​жет удер​жать​ся, что​бы не при​со​чи​нить на этот раз уже  Ле​ни​ну. Ос​та​вим по​ка без вни​ма​ния его прие​мы до​ка​за​тельств и  возь​мем фак​ты.  

Не​сколь​ко вы​ше рас​смат​ри​вае​мой на​ми ци​та​ты ав​тор пи​шет: 
"Ле​нин с при​су​щей ему прин​ци​пи​аль​но​стью и глу​би​ной рас​крыл  ошиб​ки пе​рио​да во​ен​но​го ком​му​низ​ма и по​ста​вил во​прос о  не​об​хо​ди​мо​сти раз​вер​ты​ва​ния тор​гов​ли, ук​ре​п​ле​ния де​неж​ной  сис​те​мы, кре​ди​та, фи​нан​сов. Из всех вы​ска​зы​ва​ний Ле​ни​на,  ко​то​рые от​но​сят​ся к пе​рио​ду вве​де​ния но​вой эко​но​ми​че​ской  по​ли​ти​ки, вы​те​ка​ет, что он, без​ус​лов​но, при​зна​вал не​об​хо​ди​мость  то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва и об​ра​ще​ния для со​вет​ской эко​но​ми​ки, а  тем са​мым и дей​ст​вие за​ко​на стои​мо​сти, ибо од​но без дру​го​го  су​ще​ст​во​вать не мо​жет. Он счи​тал, что то​ва​ро​об​мен есть  "...про​вер​ка пра​виль​но​го взаи​мо​от​но​ше​ния про​мыш​лен​но​сти и  зем​ле​де​лия, а рав​но фун​да​мент всей ра​бо​ты по соз​да​нию  сколь​ко-ни​будь пра​виль​но дей​ст​вую​щей де​неж​ной сис​те​мы".  (Соч. Т.32, стр.362)
По мыс​ли В.И.Ле​ни​на, от​ме​нить день​ги..." и да​лее ав​тор пе​ре​шел  к день​гам, зо​ло​ту, хоз​рас​че​ту и пр. У В.И.Ле​ни​на бы​ла прин​ци​пи​аль​ность - это ав​тор пра​виль​но от​ме​тил - и доб​ро​со​ве​ст​ность уче​но​го у Ле​ни​на име​лась, но где бы​ли и прин​ци​пи​аль​ность и доб​ро​со​ве​ст​ность у ав​то​ра в тот мо​мент, ко​гда  он, на​чав ци​ти​ро​вать Ле​ни​на, не за​кон​чил и сра​зу же пе​ре​ско​чил на  день​ги - на по​след​нее сло​во обор​ван​ной им ци​та​ты? И вме​сте с тем,  за​чем ему по​на​до​би​лось не​дос​ка​зан​ное им окон​ча​ние мыс​ли Ле​ни​на  пе​ре​не​сти ее, в сво​ей ста​тье, на шесть стра​ниц ни​же (стр.93-94)?
При​чи​ны ста​нут яс​ны​ми, ес​ли об​ра​тить​ся к то​му мес​ту из Ле​ни​на,  ко​то​рое на​чал, но не дос​ка​зал ав​тор. Вот что пи​шет В.И.Ле​нин на  стр. 362, 32 то​ма:  

..."то​ва​ро​об​мен есть про​вер​ка пра​виль​но​го взаи​мо​от​но​ше​ния  про​мыш​лен​но​сти и зем​ле​де​лия, а рав​но фун​да​мент всей ра​бо​ты по соз​да​нию сколь​ко-ни​будь пра​виль​но дей​ст​вую​щей де​неж​ной сис​те​мы. На во​прос о то​ва​ро​об​ме​не (вклю​чая сю​да и про​дук​то​об​мен, ибо го​су​дар​ст​вен​ный про​дукт - про​дукт со​циа​ли​сти​че​ской фаб​ри​ки, об​ме​ни​вае​мый на кре​сть​ян​ское про​до​воль​ст​вие, не есть то​вар в по​ли​ти​ко-эко​но​ми​че​ском смыс​ле, во вся​ком слу​чае не толь​ко  то​вар, уже не то​вар, пе​ре​ста​ет быть то​ва​ром ), на во​прос о то​ва​ро​об​ме​не долж​но быть об​ра​ще​но те​перь глав​ное вни​ма​ние всех эко​но​ми​стов, всех ор​га​нов хо​зяй​ст​вен​но​го строи​тель​ст​ва". 

Ока​зы​ва​ет​ся, Ле​нин це​ли​ком ра​зо​бла​ча​ет ав​то​ра: "не есть  то​вар", "уже не то​вар", "пе​ре​ста​ет быть то​ва​ром" - при​чем,  ра​зо​бла​ча​ет ав​то​ра в са​мом для не​го су​ще​ст​вен​ном: в  по​ли​ти​ко-эко​но​ми​че​ском от​но​ше​нии. Ес​ли бы ав​тор ре​шил​ся при​вес​ти до  кон​ца вы​ска​зы​ва​ние В.И.Ле​ни​на, то ему уже не при​шлось бы про​дол​жать  на​ча​тую им ста​тью под та​ким на​зва​ни​ем как "То​вар​ное про​из​вод​ст​во и  за​кон стои​мо​сти при со​циа​лиз​ме", ему при​шлось бы то​вар​ное  про​из​вод​ст​во и со​циа​лизм рас​смат​ри​вать под дру​гим уг​лом зре​ния , в  ис​то​ри​че​ском ас​пек​те: как и ко​гда то​вар и то​вар​ное про​из​вод​ст​во  за​кон​чи​ли свое су​ще​ст​во​ва​ние в Рос​сии.  

Ока​зы​ва​ет​ся, В.И.Ле​нин да​же на том эта​пе, ко​гда зем​ле​де​лие -  ос​нов​ная от​расль Рос​сии - пред​став​ля​ло со​бою без​бреж​ное мо​ре  раз​роз​нен​ных мел​ко​то​вар​ных хо​зяйств, не при​зна​вал то​ва​ра и  то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва в го​су​дар​ст​вен​ной про​мыш​лен​но​сти. 

Бо​лее то​го, В.И.Ле​нин, Х съезд РКП(б) и экс​трен​ная Х  Все​рос​сий​ская Кон​фе​рен​ция РКП(б), вво​дя но​вую эко​но​ми​че​скую  по​ли​ти​ку в стра​не, не пре​сле​до​ва​ли так​же це​ли ожив​ле​ния то​вар​но​го  про​из​вод​ст​ва и в зем​ле​де​лии - во​прос сто​ял со​всем не так.  

Во​прос сто​ял о то​ва​ро​об​ме​не как сред​ст​ве ожив​ле​ния про​мыш​лен​но​сти и сель​ско​го хо​зяй​ст​ва, но со​всем  не о то​вар​ном про​из​вод​ст​ве. На​до бы​ло на​ла​дить пре​рван​ные вой​ной,  раз​ру​хой и прод​раз​вер​ст​кой эко​но​ми​че​ские и по​ли​ти​че​ские свя​зи ме​ж​ду го​ро​дом и де​рев​ней, ме​ж​ду ра​бо​чим клас​сом и кре​сть​ян​ст​вом,  на​до бы​ло под​нять хо​зяй​ст​во стра​ны. В ка​че​ст​ве средств был при​знан то​ва​ро​об​мен. Ле​нин, как мы ви​де​ли, так и пи​шет: ..."на  во​прос о то​ва​ро​об​ме​не долж​но быть об​ра​ще​но те​перь глав​ное  вни​ма​ние..." Де​ся​тая Все​рос​сий​ская кон​фе​рен​ция РКП(б) по​ста​но​ви​ла:  "2) Ос​нов​ным ры​ча​гом но​вой эко​но​ми​че​ской по​ли​ти​ки при​зна​ет​ся  то​ва​ро​об​мен". (КПСС в ре​зо​лю​ци​ях и ре​ше​ни​ях", часть I стр.574). То​ва​ро​об​мен - вот что при​зна​вал В.И.Ле​нин и при​зна​ла Пар​тия в  пе​ри​од вве​де​ния НЭПа.  

Но во​пре​ки этим ис​то​ри​че​ским фак​там наш уче​ный ав​тор ут​вер​жда​ет  не​что об​рат​ное: 


"Из всех вы​ска​зы​ва​ний Ле​ни​на, ко​то​рые от​но​сят​ся к пе​рио​ду  вве​де​ния но​вой эко​но​ми​че​ской по​ли​ти​ки, вы​те​ка​ет, что он без​ус​лов​но при​зна​вал не​об​хо​ди​мость то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва и  об​ра​ще​ния для со​вет​ской эко​но​ми​ки, а тем са​мым и дей​ст​вий  за​ко​на стои​мо​сти, ибо од​но без дру​го​го су​ще​ст​во​вать не мо​жет". 

Во-пер​вых, "вы​те​ка​ет", во-вто​рых, "без​ус​лов​но" и, в-треть​их,  для "со​вет​ской" эко​но​ми​ки, т.е. по​ка су​ще​ст​ву​ет со​вет​ская власть -  вот те три гре​ха про​тив мар​ксиз​ма, ко​то​рых В.И.Ле​нин не со​вер​шал,  но ко​то​рые ему хо​чет на​вя​зать ав​тор. 

Мы уже ви​де​ли, что не то​вар​ное про​из​вод​ст​во, а то​вар​ное  об​ра​ще​ние (то​ва​ро​об​мен) вы​те​ка​ет из всех вы​ска​зы​ва​ний В.И.Ле​ни​на, но  про​из​вод​ст​во и об​ра​ще​ние, как всем из​вест​но, - это не од​но и то  же. 

В.И.Ле​нин, ко​неч​но, при​зна​вал тот факт, что сель​ско​хо​зяй​ст​вен​ное про​из​вод​ст​во Рос​сии то​го пе​рио​да бы​ло  мел​ко​то​вар​ным про​из​вод​ст​вом, но при​зна​вал он его не "без​ус​лов​но",  как ут​вер​жда​ет ав​тор, а все​го лишь ус​лов​но, до то​го мо​мен​та и  по​столь​ку, по​сколь​ку не бы​ло еще соз​да​но в стра​не ус​ло​вий к его  обоб​ще​ст​в​ле​нию. 

Не при​зна​ние не​об​хо​ди​мо​сти то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва  в сель​ском хо​зяй​ст​ве, а от​ри​ца​ние этой не​об​хо​ди​мо​сти, не до кон​ца Со​вет​ской вла​сти, а все​го лишь на не​сколь​ко лет, до​пус​кал В.И.Ле​нин  су​ще​ст​во​ва​ние то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва в сель​ском хо​зяй​ст​ве - вот,  что вы​те​ка​ет, без​ус​лов​но и для со​вет​ской эко​но​ми​ки из всех вы​ска​зы​ва​ний  В.И.Ле​ни​на, сде​лан​ных им не толь​ко в пе​ри​од НЭП’а, но и на  про​тя​же​нии всей его соз​на​тель​ной жиз​ни.  

Од​на​ко, во​пре​ки фак​там, наш уче​ный ав​тор про​дол​жа​ет при​со​чи​нять гре​хи В.И.Ле​ни​ну и да​лее. По​смот​рим, с ка​кой це​лью он  за​был дос​ка​зать Ле​ни​на в од​ном мес​те и по​че​му он вспом​нил сло​ва "не  есть то​вар", "уже не то​вар", и т.д. на це​лых шесть стра​ниц поз​же.  Вот что он пи​шет на 93-94 стра​ни​цах жур​на​ла: 

"Здесь уме​ст​но на​пом​нить ле​нин​скую по​ста​нов​ку во​про​са о  диа​лек​ти​ке пре​вра​ще​ния то​ва​ра в про​дукт.  В "На​ка​зе от СТО (Со​ве​та Тру​да и Обо​ро​ны) ме​ст​ным со​вет​ским уч​ре​ж​де​ни​ям" Ле​нин пи​сал, что "...го​су​дар​ст​вен​ный про​дукт - про​дукт со​циа​ли​сти​че​ской фаб​ри​ки, об​ме​ни​вае​мый на кре​сть​ян​ское  про​до​воль​ст​вие, не есть то​вар в по​ли​ти​ко-эко​но​ми​че​ском смыс​ле, во вся​ком слу​чае не толь​ко то​вар, уже не то​вар, пе​ре​ста​ет быть то​ва​ром..." (соч. т.32, стр.362). Это бы​ло на​пи​са​но в то вре​мя, ко​гда Ле​нин до​пус​кал воз​мож​ность  пе​ре​хо​да от прод​раз​вер​ст​ки к так на​зы​вае​мо​му про​дук​то​об​ме​ну. Вско​ре, обоб​щая прак​ти​ку, Ле​нин при​знал не​об​хо​ди​мость пе​ре​хо​да  не к про​дук​то​об​ме​ну, а к раз​вер​ну​той тор​гов​ле. Во​прос о не​то​вар​ном ха​рак​те​ре про​дук​тов со​циа​ли​сти​че​ской про​мыш​лен​но​сти, об​ме​ни​вае​мых на кре​сть​ян​ские про​дук​ты, от​пал. Но са​мая  по​ста​нов​ка во​про​са о диа​лек​ти​ке пре​вра​ще​ния то​ва​ра в про​дукт,  дан​ная Ле​ни​ным, яв​ля​ет​ся в на​уч​ном от​но​ше​нии глу​бо​ко  пло​до​твор​ной и ука​зы​ва​ет на пра​виль​ный путь эво​лю​ции то​ва​ра в  про​дукт при пе​ре​хо​де от со​циа​лиз​ма к выс​шей фа​зе - ком​му​низ​му". 

Ос​та​вим вре​мен​но в по​кое "диа​лек​ти​ку пре​вра​ще​ния то​ва​ра в  про​дукт": ни​же я по​ста​ра​юсь на​гляд​но по​ка​зать, что ее, то ав​тор и не  по​ни​ма​ет, бо​лее то​го, имен​но на диа​лек​ти​ке пре​вра​ще​ния то​ва​ра в  про​дукт ав​тор и "свих​нул​ся" и в свя​зи с этим пе​ре​стал по​ни​мать  Мар​кса, Эн​гель​са, Ле​ни​на, Со​вет​скую дей​ст​ви​тель​ность и да​же са​мо​го  се​бя - при​чи​ну все​го это​го я по​ста​ра​юсь по​ка​зать Пре​зи​диу​му,  на​сколь​ко в мо​их си​лах, на​гляд​но, но не​сколь​ко поз​же. А сей​час я  про​шу чле​нов Пре​зи​диу​ма Ака​де​мии На​ук об​ра​тить свое вни​ма​ние толь​ко  на один факт. От​кры​то, на гла​зах чи​та​те​лей пол​ми​ра, гру​бо и  без​за​стен​чи​во под​та​со​вы​ва​ют​ся фак​ты ис​то​рии: 
- во-пер​вых, Ле​нин ни​ко​гда не "до​пус​кал воз​мож​но​сти пе​ре​хо​да от прод​раз​вер​ст​ки к так на​зы​вае​мо​му про​дук​то​об​ме​ну", по​то​му что  ни​кто се​бе так яс​но не пред​став​лял, как Ле​нин, что пре​ж​де, чем  пе​рей​ти к про​дук​то​об​ме​ну, тре​бу​ет​ся иметь "мно​го тех​ни​че​ских и в осо​бен​но​сти ор​га​ни​за​ци​он​ных за​вое​ва​ний" (стр.87) и тем бо​лее в тех ус​ло​ви​ях, в ко​то​рых на​хо​ди​лась на​ша стра​на в 1921 го​ду. До​пус​кать воз​мож​ность пе​ре​хо​да в тех ус​ло​ви​ях от прод​раз​вер​ст​ки к  про​дук​то​об​ме​ну мог от​кры​тый враг или аван​тю​рист от по​ли​ти​ки ти​па  Троц​ко​го, но не Ле​ни​н;  

- во-вто​рых, от​ри​цая то​вар​ный ха​рак​тер про​дук​тов го​су​дар​ст​вен​ной про​мыш​лен​но​сти, В.И.Ле​нин имел в ви​ду то​ва​ро​об​мен, го​во​рил: в свя​зи с то​ва​ро​об​ме​ном и ря​дом с то​ва​ро​об​ме​ном. Мы это  ви​де​ли вы​ше. И тем не ме​нее ав​тор ут​вер​жда​ет: "про​дук​то​об​мен" (!?);  

- в-треть​их, под​чер​ки​ва​ния В.И.Ле​ни​на "не есть то​вар", "уже не  то​вар" и т.д. - на​пи​са​ны Ле​ни​ным в "На​ка​зе от СТО... " 21 мая 1921  г., т.е. бо​лее, чем че​рез 2 ме​ся​ца по​сле Х Съез​да РКП(б), на ко​то​ром ни​кто иной, как В.И.Ле​нин, вы​сту​пил с док​ла​дом о но​вой  эко​но​ми​че​ской по​ли​ти​ке, прод​на​ло​ге и ожив​ле​нии то​ва​ро​об​ме​на, и тем не ме​нее ав​тор ут​вер​жда​ет, что сло​ва "не есть то​вар" и т.д. на​пи​са​ны Ле​ни​ным в тот мо​мент, ко​гда он при​зна​вал не то​ва​ро​об​мен, а про​дук​то​об​мен.  

5) Од​на​ко, с "уче​ным" по​ра кон​чать. Не​сколь​ко за​ме​ча​ний о  пси​хо​ло​гии и кон​це ци​та​ты, и мы рас​про​стим​ся с бой​ким уче​ным,  что​бы не вспо​ми​нать о нем, по​ка не по​дой​дем к то​му под​вод​но​му  кам​ню, на ко​то​ром он проч​но за​сел по​сле столь дол​гих лет шу​ст​ро​го  пла​ва​ния по не​спо​кой​но​му мо​рю эко​но​ми​че​ской нау​ки.  

План на​сту​п​ле​ния на пси​хо​ло​гию чи​та​те​ля, ока​зы​ва​ет​ся, весь​ма  прост. Схе​ма​ти​че​ски его мож​но пред​ста​вить в сле​дую​щем ви​де: с са​мо​го на​ча​ла,  как у вся​ко​го "пра​во​вер​но​го мар​ксис​та", при​зна​ние Мар​кса и Эн​гель​са  - пер​вый и от​прав​ной ре​ве​ранс в их сто​ро​ну, - за​тем взбал​ты​ва​ние  соз​на​ния чи​та​те​ля с по​мо​щью от​сту​п​ле​ния "имея в ви​ду” и "ис​хо​дя,"  за​тем сно​ва ре​ве​ранс в сто​ро​ну Мар​кса и Эн​гель​са - "пра​виль​ный  про​гноз" и бух! - ис​ко​мый вы​вод го​тов - "не оп​рав​дал​ся”.  
При​чем, рис​ка здесь поч​ти ни​ка​ко​го: для тех, кто по​про​ще -  это вы​вод, а то​му, кто сра​зу не по​ве​рит - вы​вод "не оп​рав​дал​ся" -  мо​жет стать от​прав​ным те​зи​сом, по​сле ко​то​ро​го сле​ду​ет вто​рой за​ход  на цель, с по​мо​щью взму​чи​ва​ния: "Ле​нин до​ка​зал", "прак​ти​ка  под​твер​ди​ла", и за​тем сно​ва бух!: 


"А опыт ком​му​ни​сти​че​ско​го строи​тель​ст​ва в на​шей  стра​не и   строи​тель​ст​во со​циа​лиз​ма в стра​нах  на​род​ной    де​мо​кра​тии  сви​де​тель​ст​ву​ет, что то​вар​ное про​из​вод​ст​во и за​кон стои​мо​сти  со​хра​ня​ют​ся  на  ста​дии   со​циа​лиз​ма". 

Ис​ко​мый вы​вод сно​ва на​вя​зан чи​та​те​лю. И так на про​тя​же​нии всей ста​тьи, не счи​та​ясь ни с кем и ни с чем. 

На​счет "сви​де​тель​ст​ва" опы​та в на​шей стра​не вы​ше бы​ло от​ме​че​но: опыт СССР сви​де​тель​ст​ву​ет не в поль​зу ав​то​ра. Опыт строи​тель​ст​ва со​циа​лиз​ма в стра​нах на​род​ной де​мо​кра​тии так​же не под​твер​жда​ет про​гно​зы ав​то​ра. Что же ка​са​ет​ся Юго​сла​вии, то там, дей​ст​ви​тель​но, про​ис​хо​дит не​что по​хо​жее на его пред​ска​за​ния: юго​слав​ские "мар​ксис​ты" пы​та​ют​ся со​че​тать со​циа​лизм с то​вар​ным про​из​вод​ст​вом. Од​на​ко, чем это за​кон​чит​ся - яс​но: или им при​дет​ся ра​но или позд​но стать на путь раз​ви​тия, ука​зан​ный Мар​ксом, Эн​гель​сом и Ле​ни​ным, и от​ка​зать​ся от то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва, или ска​тить​ся к ка​пи​та​лиз​му - все за​ви​сит от то​го - че​го хо​тят ука​зан​ные "мар​ксис​ты".
На главную страницу
� Напоминаю: автор - это акад. К.Островитянов.


� Именно математически, а не аналитически. То есть, нужна  Арифметика, а не Высшая математика.
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