3.ОС​НОВ​НАЯ ЧАСТЬ

Мы уде​ли​ли не​ко​то​рое вни​ма​ние кри​ти​ке, но кри​ти​ка, как из​вест​но, бы​ва​ет раз​ная. Че​ло​ве​че​ско​му об​ще​ст​ву в его по​сту​па​тель​ном дви​же​нии впе​ред до се​го вре​ме​ни все​гда при​хо​ди​лось иметь де​ло с тре​мя ви​да​ми кри​ти​ки: ре​ак​ци​он​ной, кон​сер​ва​тив​ной и ре​во​лю​ци​он​ной. На​ше Со​вет​ское об​ще​ст​во то​же не из​бе​жа​ло это​го об​ще​го пра​ви​ла. 

Нис​про​верг​ну​тые клас​сы: по​ме​щи​ки, ка​пи​та​ли​сты, мел​кая бур​жуа​зия и их че​лядь, об​ре​чен​ные на от​ми​ра​ние, за 40 лет су​ще​ст​во​ва​ния на​шей стра​ны при​ме​ня​ли раз​лич​ные спо​со​бы кри​ти​ки со​вет​ской дей​ст​ви​тель​но​сти, от от​кры​тых во​ен​ных вы​сту​п​ле​ний, эсе​ров​ских мя​те​жей и ку​лац​ких вос​ста​ний до вре​ди​тель​ст​ва, са​бо​та​жа и до соз​да​ния раз​лич​ных тео​рий и те​че​ний в нау​ке, ис​кус​ст​ве и т.д. Цель эта ре​ак​ци​он​ная кри​ти​ка во всех слу​ча​ях пре​сле​до​ва​ла од​ну и ту же: вос​ста​но​вить ста​рые от​но​ше​ния соб​ст​вен​но​сти и об​ме​на, на​силь​ст​вен​но втис​нуть со​вре​мен​ные сред​ст​ва про​из​вод​ст​ва и об​ме​на в рам​ки ста​рых от​но​ше​ний, взо​рван​ных в ок​тяб​ре 1917 го​да и в по​сле​дую​щих ре​во​лю​ци​он​ных пре​об​ра​зо​ва​ни​ях. При​зыв к при​зна​нию то​ва​ра и то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва есть оче​ред​ной при​мер ре​ак​ци​он​ной кри​ти​ки на​шей со​вет​ской дей​ст​ви​тель​но​сти, есть по​пыт​ка, на​прав​лен​ная в ко​неч​ном сче​те к вос​ста​нов​ле​нию ста​рых от​но​ше​ний соб​ст​вен​но​сти и об​ме​на. 

Ре​ак​ци​он​ной кри​ти​ке про​ти​во​стоя​ла ре​во​лю​ци​он​ная кри​ти​ка, ко​то​рая с че​стью вы​пол​ня​ла свою ис​то​ри​че​скую роль вплоть до то​го мо​мен​та, по​ка в стра​не име​лись от​кры​то про​ти​во​дей​ст​вую​щие клас​сы и их ос​тат​ки: мел​кая бур​жуа​зия, ку​ла​че​ст​во, вре​ди​тель​ст​во и т.д. А за​тем ре​во​лю​ци​он​ная кри​ти​ка по​сте​пен​но и не​за​мет​но ста​ла пе​ре​ро​ж​дать​ся в кон​сер​ва​тив​ную кри​ти​ку. И в этом име​лась своя диа​лек​ти​ка, т.е. раз​ви​тие ре​во​лю​ци​он​ной тео​рии от​ста​ва​ло от ре​во​лю​ци​он​ной прак​ти​ки. 

Кон​сер​ва​тив​ная кри​ти​ка шла в но​гу с раз​ви​ти​ем куль​та лич​но​сти И.В.Ста​ли​на, по су​ще​ст​ву это бы​ли две сто​ро​ны од​но​го и то​го же след​ст​вия, вы​зван​но​го от​ста​ва​ни​ем мар​кси​ст​ско-ле​нин​ской тео​рии. В го​ды наи​выс​ше​го рас​цве​та куль​та И.В.Ста​ли​на кон​сер​ва​тив​ная кри​ти​ка, пе​ре​став в ря​де слу​ча​ев раз​би​рать​ся, где вче​раш​ний и где зав​траш​ний день, в рав​ной ме​ре и поч​ти с рав​ной си​лой об​ру​ши​ва​ла свои тя​же​лые уда​ры на на​шу со​вет​скую дей​ст​ви​тель​ность как в сто​ро​ну про​шло​го и от​жив​ше​го, так и в сто​ро​ну ре​во​лю​ци​он​ных на​чи​на​ний. 

И в этом име​лась своя за​ко​но​мер​ность. Ос​во​бо​ж​ден​ные по​сле ве​ко​во​го гне​та, ок​ры​лен​ные ус​пе​ха​ми ре​во​лю​ци​он​ных пре​об​ра​зо​ва​ний и ус​пе​ха​ми пер​вых пя​ти​ле​ток, про​из​во​ди​тель​ные си​лы стра​ны бур​но раз​ви​ва​лись, рва​ну​лись впе​ред, тре​буя с ка​ж​дым днем на​рас​та​ния тем​пов. На​ша со​вет​ская дей​ст​ви​тель​ность бы​ст​ро ухо​ди​ла впе​ред, ро​ж​дая но​вые, еще не​ви​дан​ные яв​ле​ния, ко​то​рые ну​ж​да​лись в бы​ст​ром ос​мыс​ли​ва​нии, обоб​ще​нии, в оформ​ле​нии по​ня​тия​ми и за​ко​но​мер​но​стя​ми. На​ря​ду с боль​шой прак​ти​че​ской ра​бо​той воз​ник​ла не​об​хо​ди​мость в боль​шой тео​ре​ти​че​ской ра​бо​те. 

И.В.Ста​лин, вы​дер​жав по​сле смер​ти В.И.Ле​ни​на тя​же​лые бои с ре​ак​ци​ей сза​ди, от​сто​яв мар​кси​ст​ско-ле​нин​ское уче​ние в тео​рии и на прак​ти​ке, за​ня​тый не​от​лож​ны​ми де​ла​ми бур​но раз​ви​ваю​щей​ся стра​ны, не мог лич​но уде​лять то​го вни​ма​ния тео​рии, ко​то​ро​го тре​бо​ва​ла об​ста​нов​ка в стра​не. 

Из чис​ла ста​рых, так на​зы​вае​мых под​го​тов​лен​ных мар​ксис​тов, как под​твер​дил опыт раз​лич​ных ук​ло​нов и оп​по​зи​ций, мно​гие ока​за​лись во​все не мар​ксис​та​ми, мно​гие ис​пу​га​лись труд​но​стей пе​ре​ход​но​го, "пол​но​го про​ти​во​ре​чий", пе​рио​да, ска​ти​лись сна​ча​ла проч​но в оп​по​зи​цию, а за​тем от​кры​то пе​ре​шли в ла​герь ре​ак​ции; не​ко​то​рые про​сто ис​пу​га​лись и, при​крыв свой ис​пуг той или иной оби​дой, не​за​мет​но уда​ли​лись от ак​тив​ных дел в Пар​тии. Ра​бо​чий класс, пре​одо​лев не​имо​вер​ные труд​но​сти и за​ня​тый прак​ти​че​ски​ми де​ла​ми строи​тель​ст​ва, не ус​пел еще вы​де​лить из сво​ей сре​ды и под​го​то​вить мар​ксис​тов-тео​ре​ти​ков, ко​то​рые в со​стоя​нии бы​ли бы раз​вить да​лее мар​кси​ст​ско-ле​нин​ское  уче​ние. 

Об​ста​нов​ка с раз​ра​бот​кой тео​рии для Пар​тии и лич​но для И.В.Ста​ли​на к се​ре​ди​не 30-х го​дов скла​ды​ва​лась труд​ная. Здесь все мог​ло  иметь зна​че​ние: и бы​ст​ро раз​ви​ваю​щие​ся про​из​во​ди​тель​ные си​лы стра​ны, что тре​бо​ва​ло со​от​вет​ст​вен​но бы​ст​рых ре​ше​ний и, сле​до​ва​тель​но,  вно​си​ло оп​ре​де​лен​ную на​пря​жен​ность и нер​воз​ность в во​про​сы управ​ле​ния стра​ной, и от​сут​ст​ст​вие в тру​дах клас​си​ков мар​ксиз​ма дос​та​точ​но яс​ных - на пер​вый взгляд вы​ска​зы​ва​ний по во​про​сам пе​ре​ход​но​го  пе​рио​да. Ска​зы​ва​лась, по-ви​ди​мо​му, оп​ре​де​лен​ная од​но​сто​рон​ность опы​та ре​во​лю​ци​он​ной дея​тель​но​сти И.В.Ста​ли​на. Бу​ду​чи та​лант​ли​вым и  не​пре​взой​ден​ным ор​га​ни​за​то​ром, так​ти​ком и стра​те​гом  ре​во​лю​ци​он​ной борь​бы, и осо​бен​но в об​лас​ти по​ли​ти​че​ской борь​бы ра​бо​че​го клас​са, мар​ксис​том прак​ти​че​ских дей​ст​вий, И.В.Ста​лин не​дос​та​точ​но в пред​ре​во​лю​ци​он​ные го​ды за​ни​мал​ся са​мо​стоя​тель​ны​ми  раз​ра​бот​ка​ми мар​кси​ст​ской тео​рии и, в свя​зи с этим, он не в  пол​ной ме​ре ов​ла​дел ис​кус​ст​вом аб​ст​ракт​но​го мыш​ле​ния. Факт ос​та​ет​ся фак​том: И.В.Ста​лин не смог пре​одо​леть лич​но и не смог  ор​га​ни​зо​вать дру​гих на пре​одо​ле​ние то​го от​ста​ва​ния в тео​рии,  ко​то​рое воз​ник​ло в свя​зи с бы​ст​рым раз​ви​ти​ем на​шей со​вет​ской  эко​но​ми​ки.  

Вста​вал во​прос - что де​лать? По​дав​ляю​щее боль​шин​ст​во, так  на​зы​вае​мых "че​ст​ных", с раз​ви​тым чув​ст​вом дол​га и от​вет​ст​вен​но​сти  мар​ксис​тов по​ста​ви​ли бы этот во​прос "пря​мо и от​кры​то" пе​ред  Пар​ти​ей: "не знаю, за​ме​ни​те бо​лее спо​соб​ным и под​хо​дя​щим"; но  на​до ска​зать, что по​доб​ная че​ст​ность и по​доб​ное по​ни​ма​ние  от​вет​ст​вен​но​сти и дол​га пре​вра​ти​лись бы в ве​ли​чай​шую не​че​ст​ность и  в ве​ли​чай​шую без​от​вет​ст​вен​ность пе​ред Пар​ти​ей и Со​вет​ским  на​ро​дом. Вспом​ним об​ста​нов​ку: по​сле дол​гих лет от​кры​той и  скры​той борь​бы бы​ло вы​ра​бо​та​но, на​ко​нец, не​об​хо​ди​мое для  боль​ших дел един​ст​во в Пар​тии, весь Со​вет​ский на​род спло​тил​ся в  сво​ем еди​но​ду​шии во​круг Пар​тии и ЦК ВКП(б) и брал од​но пре​пят​ст​вие  за дру​гим в сво​ем стре​ми​тель​ном про​дви​же​нии впе​ред. На​до бы​ло во  что бы то ни ста​ло со​хра​нить эти един​ст​во и спло​чен​ность, т.к.  пред​стоя​ло пре​одо​леть еще не​ма​ло труд​но​стей, к то​му же над​ви​га​лась  вой​на - са​мое тя​же​лое ис​пы​та​ние для на​ше​го на​ро​да и не толь​ко на​ше​го на​ро​да.  

В этих ус​ло​ви​ях стать в по​зу "че​ст​но​го" че​ло​ве​ка и зая​вить: "не  знаю", - оз​на​ча​ло бы раз​ру​шить с тру​дом соз​дан​ное един​ст​во в  Пар​тии, раз​ру​шить свои​ми соб​ст​вен​ны​ми ру​ка​ми спло​чен​ность в  на​ро​де - это бы​ло бы ша​гом бес​чес​тия и пре​сту​п​ле​ния про​тив Пар​тии,  мар​ксиз​ма, со​циа​лиз​ма. И Ста​лин не по​шел на этот шаг.  

Раз​вя​зать дис​кус​сию в Пар​тии И.В.Ста​лин то​же не мог, т.к. вре​мя  бы​ло яв​но не дис​кус​си​он​ное, и к то​му же он пре​крас​но знал, что на​чи​нать дис​кус​сию и спо​ры на тео​ре​ти​че​ские те​мы без бо​лее или ме​нее  го​то​вых ре​ко​мен​да​ций, без зна​ния пред​ме​та и спо​со​ба раз​ре​ше​ния спо​ров - де​ло не толь​ко без​на​деж​ное, но и вред​ное, т.к. та​кие дис​кус​сии, как пра​ви​ло, ве​дут лишь к по​те​ре вре​ме​ни, к на​ру​ше​нию един​ст​ва  в Пар​тии и к ожив​ле​нию "знаю​щих тео​ре​ти​ков" с ло​зун​га​ми в ру​ках  "врас​та​ние ку​ла​че​ст​ва в со​циа​лизм", "спуск на тор​мо​зах к  ка​пи​та​лиз​му", "ожив​ле​ние то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва и ча​ст​ной  ини​циа​ти​вы" и т.д. Та​ких тео​ре​ти​ков ос​та​ва​лось еще не​ма​ло, и с  ни​ми на​шей Пар​тии бы​ло не по пу​ти. А глав​ное, - Вре​мя, - оно не  жда​ло. 

В соз​дав​ших​ся ус​ло​ви​ях И.Ста​лин ре​шил​ся: не бу​ду​чи  воо​ру​жен​ным тео​ри​ей для по​ни​ма​ния бур​но раз​ви​ваю​щей​ся  дей​ст​ви​тель​но​сти и без осо​бой на​де​ж​ды соз​дать эту тео​рию в  бли​жай​шее вре​мя, он все же не от​ка​зал​ся от обя​зан​но​стей по  ру​ко​во​дству Пар​ти​ей и стра​ной в са​мые тя​же​лые го​ды ее ис​пы​та​ний.  Этим он взял на се​бя не толь​ко ог​ром​ный труд, но и ог​ром​ную  от​вет​ст​вен​ность пе​ред ис​то​ри​ей и тем клас​сом, ко​то​ро​му всю жизнь  пре​дан​но слу​жил. В этом мы, про​стые лю​ди, ви​дим ве​ли​чай​шую  за​слу​гу И.В.Ста​ли​на, его му​же​ст​во, его че​ст​ность и пре​дан​ность  ра​бо​че​му клас​су. И его имя мы не мо​жем пре​дать заб​ве​нию. Мы не  со​глас​ны с анг​лий​ским уче​ным, ко​то​рый в сво​ей тол​стой кни​ге уп​ре​ка​ет И.Ста​ли​на в не​дос​тат​ке ува​же​ния к сво​ему на​ро​ду
.

Что же ка​са​ет​ся тя​же​лых оши​бок Ста​ли​на и со​пут​ст​вую​щих этим ошиб​кам пре​сту​п​ле​ний, со​вер​шен​ных аван​тю​ри​ста​ми и вра​га​ми ти​па Бе​рия, то это об​ласть пси​хо​ло​гии, юри​ди​че​ских на​ук, но не об​ласть эко​но​ми​ки; мы здесь хо​тим все​го лишь ра​зо​брать​ся в эко​но​ми​че​ских, а позд​нее в по​ли​ти​че​ских при​чи​нах и след​ст​ви​ях; мы - лю​ди,  имею​щие не​ко​то​рый про​из​вод​ст​вен​ный и жиз​нен​ный опыт, твер​до зна​ем, что без пе​ре​до​вой тео​рии мож​но управ​лять лишь ме​то​да​ми кон​сер​ва​тив​ной кри​ти​ки, при​чем ошиб​ки и про​сче​ты здесь не​из​беж​ны. Без пе​ре​до​вой тео​рии, без чет​ко сфор​му​ли​ро​ван​но​го  за​ко​на со​циа​лиз​ма, без по​ни​ма​ния спе​ци​фи​че​ско​го про​дук​та  со​циа​ли​сти​че​ско​го про​из​вод​ст​ва ид​ти са​мо​му и вес​ти за со​бой дру​гих  мож​но бы​ло лишь ощу​пью. Ид​ти и вес​ти та​ким спо​со​бом не 1-2 го​да, а  це​лый пе​ри​од, из​ме​ряе​мый при​мер​но дву​мя де​ся​ти​ле​тия​ми, при​чем  ид​ти не на​зад, а впе​ред, и не ук​ло​нять​ся при этом от пра​виль​но  вы​бран​но​го на​прав​ле​ния в сто​ро​ны, и "развивать” про​из​во​ди​тель​ные си​лы - все​го это​го мож​но бы​ло дос​тичь лишь за  счет боль​шой цен​тра​ли​за​ции управ​ле​ния, стро​жай​шей дис​ци​п​ли​ны,  все​сто​рон​не​го на​пря​же​ния сил и за счет не​из​беж​ных в этих ус​ло​ви​ях оши​бок. Так воз​ник​ли в хо​де строи​тель​ст​ва со​циа​лиз​ма и в  со​циа​ли​сти​че​ском об​ще​ст​ве ме​то​ды кон​сер​ва​тив​ной кри​ти​ки - яв​ле​ния,  для со​циа​ли​сти​че​ских ус​ло​вий клас​си​ка​ми мар​ксиз​ма не​пред​ви​ден​но​го, но впол​не за​ко​но​мер​но​го, по​сколь​ку к его воз​ник​но​ве​нию име​лась не​уст​ра​нён​ная при​чи​на. 

Ста​лин соз​на​вал не​со​от​вет​ст​вие ме​ж​ду  со​дер​жа​ни​ем и ме​то​да​ми управ​ле​ния, по​это​му он до са​мо​го кон​ца  сво​ей жиз​ни пы​тал​ся уст​ра​нить это не​со​от​вет​ст​вие. Имен​но с этой  це​лью он вы​пус​тил две по​след​ние свои ра​бо​ты "Мар​ксизм и во​про​сы  язы​ко​зна​ния" и "Эко​но​ми​че​ские про​бле​мы со​циа​лиз​ма в СССР”, но и в  них он не смог пре​одо​леть то​го тео​ре​ти​че​ско​го пре​пят​ст​вия, ко​то​рое  воз​ник​ло пе​ред ним при​мер​но 20 лет на​зад. 

Та​ко​ва ис​то​ри​че​ская  прав​да, ес​ли этой прав​де смот​реть пря​мо в гла​за: за​стой в  раз​ви​тии эко​но​ми​че​ской и по​ли​ти​че​ской и всей ос​таль​ной нау​ки  вы​звал к жиз​ни кон​сер​ва​тив​ные - един​ст​вен​но воз​мож​ные и при​ем​ле​мые  при от​сут​ст​вии пе​ре​до​вой тео​рии - ме​то​ды управ​ле​ния.  

Пар​тии, ЦК КПСС, на​ро​ду тре​бо​ва​лось боль​шое му​же​ст​во соз​на​вать и ощу​щать не​дос​тат​ки это​го ви​да управ​ле​ния и од​но​вре​мен​но со​хра​нять спо​кой​ст​вие, вы​держ​ку и сбе​речь са​мое глав​ное - един​ст​во Пар​тии и спло​чен​ность на​ро​да. Пар​тия и Со​вет​ский на​род, как из​вест​но, с че​стью вы​дер​жа​ли это ис​пы​та​ние в Вой​не. Это лиш​ний раз сви​де​тель​ст​ву​ет о си​ле на​ше​го строя, о си​ле и не​по​ко​ле​би​мо​сти на​ших идей, Пар​тии и на​ро​да. 

Од​на​ко, из все​го это​го сле​ду​ет сде​лать весь​ма серь​ез​ные вы​во​ды и осо​бен​но для Всей на​шей нау​ки. Не​яс​ность мно​гих про​блем со​циа​ли​сти​че​ской эко​но​ми​ки - это долг пре​ж​де все​го на​ших уче​ных. На​род и Пар​тия, за​ня​тые прак​ти​че​ски​ми де​ла​ми строи​тель​ст​ва и борь​бы, вы​де​ли​ли, ос​во​бо​див от мно​гих по​все​днев​ных дел, не​ма​лую груп​пу лю​дей - уче​ных, ко​то​рым был по​ру​чен тео​ре​ти​че​ский уча​сток борь​бы и строи​тель​ст​ва. Наш на​род име​ет Ака​де​мию На​ук, а в ней це​лое под​раз​де​ле​ние - от​де​ле​ние об​ще​ст​вен​ных на​ук, ко​то​ро​му дав​но, мно​го лет на​зад, бы​ло по​ру​че​но за​нять​ся во​про​са​ми тео​рии. К со​жа​ле​нию, это под​раз​де​ле​ние Ака​де​мии На​ук не спра​ви​лось и не оп​рав​да​ло на​дежд на​ро​да и Пар​тии. 

Вре​мя не ждет. С 1953 го​да в стра​не сно​ва за​дул све​жий ве​тер ре​во​лю​ци​он​ной кри​ти​ки. С три​бу​ны XX съез​да в док​ла​де Пер​во​го сек​ре​та​ря ЦК КПСС про​зву​чал му​же​ст​вен​ный го​лос на​шей Пар​тии с при​зы​вом в крат​чай​шие сро​ки уст​ра​нить кон​сер​ва​тив​ные ме​то​ды управ​ле​ния и ли​к​ви​ди​ро​вать его по​след​ст​вия. Цен​траль​ный Ко​ми​тет про​во​дил це​лый ряд ме​ро​прия​тий по пе​ре​строй​ке, по за​ме​не ста​рых ме​то​дов на но​вые. Н.С.Хру​щев лич​но при​ла​га​ет - мож​но ска​зать - ге​рои​че​ские уси​лия к то​му, что​бы вы​вес​ти мно​гих лю​дей из то​го - это то​же мож​но ска​зать - оце​пе​не​ния, ко​то​рое сло​жи​лось за го​ды гос​под​ства кон​сер​ва​тив​ной кри​ти​ки в стра​не. Ре​во​лю​ци​он​ная кри​ти​ка на​сту​па​ет - и это оче​вид​ная ре​аль​ность. 

В хо​де это​го на​сту​п​ле​ния вы​яв​ля​ют​ся не толь​ко пас​сив​но со​про​тив​ляю​щие​ся, но и "соз​на​тель​ные" за​щит​ни​ки кон​сер​ва​тив​ных ме​то​дов управ​ле​ния с об​вет​ша​лы​ми ло​зун​га​ми на сво​их зна​ме​нах: "ти​ше едешь - даль​ше бу​дешь", или, что поч​ти рав​но​знач​но, "все до​ро​ги ве​дут к ком​му​низ​му". В том, что в хо​де на​сту​п​ле​ния воз​ни​ка​ет ре​ак​ция спе​ре​ди - в этом нет ни​че​го уди​ви​тель​но​го - уди​ви​тель​но дру​гое: воз​ро​ж​де​ние ре​ак​ции сза​ди, под зна​ме​нем еще бо​лее об​вет​ша​лым: "то​вар​ное про​из​вод​ст​во и за​кон стои​мо​сти при со​циа​лиз​ме", ре​ак​ции не где-ли​бо, а в нау​ке - вот, что уди​ви​тель​но. 

На​шлись, ока​зы​ва​ет​ся, не​ко​то​рые "уче​ные", ко​то​рые вме​сто уст​ра​не​ния сво​ей дав​ней за​дол​жен​но​сти пе​ред народом, вме​сто то​го, что​бы от​клик​нуть​ся на при​зыв Пар​тии и за​сесть за раз​ра​бот​ку тео​рии жиз​нен​но важ​ных для на​шей стра​ны про​блем коо​пе​ри​ро​ва​ния и  спе​циа​ли​за​ции, тео​рии ру​ко​во​дства: пла​ни​ро​ва​ния, управ​ле​ния,  кон​тро​ля, вме​сто вы​ра​бот​ки клю​ча к по​ни​ма​нию на​род​но​хо​зяй​ст​вен​ной  эф​фек​тив​но​сти, тео​рии пе​ре​хо​да от груп​по​вой соб​ст​вен​но​сти к  го​су​дар​ст​вен​ной и т.д. и т.п. - на​шлись не​ко​то​рые "уче​ные", ко​то​рые, вме​сто по​мо​щи про​из​вод​ст​ву в це​лом ря​де боль​ших и ма​лых во​про​сов, под​со​вы​ва​ют ему свои мел​ко​бур​жу​аз​ные тео​рий​ки то​ва​ра и то​вар​но​го про​из​вод​ст​ва. И это​му мы не пе​ре​ста​нем удив​лять​ся, по​ка не  най​дем и не пой​мем тех эко​но​ми​че​ских ис​то​ков, ко​то​рые ук​рад​кой и тай​ком под​пи​ты​ва​ют по​доб​ные тео​рий​ки и по​доб​ных тео​ре​ти​ков. Вот, к  это​му и по​зволь​те мне пе​рей​ти. 
На главную страницу
� Дж. Бернал, "Наука в истории общества", перевод с английского, 1957 г. 
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